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Данная статья посвящена оценке экономической эффективно-

сти аппарата управления на сельскохозяйственном предприятии. 

 

На сегодняшний день, оценка эффективности аппарата управления 

на сельскохозяйственных предприятиях играет очень большое значе-

ние. В оценке управления наибольшую сложность представляет пони-

мание его результата. С легкостью можно оценить степень использо-

вания ресурсов, легко измерить время, но трудно выделить результат. 

Оценить эффективность управления можно путем соизмерения по-

лученной прибыли и затрат на управление. Каждый из видов управле-

ния имеют свои критерии эффективности. Однако, оценить эффектив-

ность аппарата управления можно, к примеру, с помощью соотноше-

ния численности аппарата управления к общей численности предприя-

тия. Существует определенный нормативный интервал аппарата 

управления, который колеблется от 10 до 13% от общей численности. 

Состав рабочей силы в СПК «Свияга» за период 2012–2014 гг. су-

щественно не изменился. Сократилась общая численность работников 

на 2 чел., которые были задействованы в сельскохозяйственном произ-

водстве. Это главным образом связано с техническим развитием про-

изводства и уменьшением трудоёмкости производства, при этом коли-

чество управленческого персонала осталось неизменным. Проведем 

оценку экономической эффективности аппарата управления в  СПК 

«Свияга» за период 2012–2014гг. в таблице 1. 

Оценивая данные таблицы 1, можно сделать вывод о том, что на 

предприятии СПК «Свияга» эффективность управления находиться на 

должном уровне. Что же касаемо показателей экономической эффек-

тивности аппарата управления, хотелось  бы отметить, что экономич-

ность данных показателей снижается, но не значительно. Об этом сви-

детельствует увеличение удельного веса затрат на управление в  об-

щих производственных затратах, которые за данный период снизилась 

на 0,1% п.п., но при этом произошло уменьшение удельного веса зара-

ботной платы работников аппарата управления  в годовом фонде зара-

ботной платы на 0,3% п.п. Однако, удельный вес работников аппарата 
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управления в среднегодовой численности работников предприятия 

увеличился, но не значительно, в сего лишь на 0,3% п.п., но это увели-

чение произошло за счет сокращения общей численности работника, а 

численность работников аппарата управления не изменилась. 

Таблица 1 – Оценка эффективности аппарата управления СПК «Сви-

яга» 
 

Показатели 2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Откло-
нения, 

+/- 

Общие результативные показатели деятельности 

Стоимость товарной продукции на 1 
среднегодового работника предприятия, 

тыс. руб. 

471,88 519,46 531,74 112,7 

Прибыль на 1среднегодового работ-
ника, тыс. руб. 

153,8 54,3 105,4 68,5 

Урожайность зерно, ц 23,3 28,1 31,8 112,4 

Продуктивность 1 коровы, ц 51,3 46,9 48,6 94,7 

Уровень рентабельности производства, 

%  
45,3 11,7 25,2 

-20,1% 

п.п 

Уровень рентабельности продаж, % 
31,2 10,5 20,1 

-11,1% 

п.п 

Показатели экономического аппарата управления 

Удельный вес затрат на управление в 
общей сумме производственных затрат, 

% 

3,8 3,5 3,9 
+0,1% 

п.п 

Удельный вес заработной платы работ-
ников аппарата управления в годовом 

фонде оплаты труда работников пред-

приятия, % 

17,0 16,7 16,7 
-0,3% 

п.п 

Удельный вес работников аппарата 
управления в среднегодовой численно-

сти работников организации, % 

18,8 18,5 19,1 
+0,3% 

п.п 

Показатели производительности управленческого труда 

Стоимость товарной продукции на 1 
работника управления, тыс. руб. 

2623,7 2805,1 2787,0 106,2 

Прибыль на 1 работника аппарата 

управления, тыс. руб. 
818,5 293,3 560,6 68,5 

 

Показатели производительности управленческого труда за данный 

период 2012–2014 гг. так же имеют положительную динамику, то есть 

стоимость товарной продукции на 1работника управления увеличилась 

на 6,2%, а прибыль в расчете на 1работника аппарата управления сни-

зилась практически на 40,0%. 

Таким образом, на основании проведенных исследований, хотелось 

бы добавить, что руководству СПК «Свияга» следует либо произвести 

качественный отбор управленческого персонала, при этом сократив 
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одну или две должности из числа служащих, либо следует увеличивать 

интенсивность производства, тем самым увеличивая среднесписочную 

численность персонала занятого в сельскохозяйственном производ-

стве. 
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