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В статье приведены 3-летние данные по влиянию основной обработки залежи на 

продуктивность звена севооборота. Результаты исследований показали, что изменения 
глубины обработки почвы залежи существенного влияния на урожайность звена севообо-
рота не оказывали в первый год обработки, а также и в последействии. Изменение срока 
обработки на более поздний привел к снижению урожайности во всех звеньях севооборота.

введение
В настоящее время в России более 

двадцати миллионов гектаров бывших па-
хотных земель не используются, они пре-
вратились в залежи, поросли лесом и ку-
старником. В Нижегородской области таких 
земель около полумиллиона гектаров. В от-
дельных случаях эти земли начинают вновь 
осваивать и вводить в пашню. Однако на-

учных рекомендаций по системе обработки 
залежи или нет, или их недостаточно, или 
они относятся к пятидесятым годам прошло-
го столетия, когда в стране происходило ос-
воение целинных и залежных земель [1, 2]. 
Поэтому изучение и разработка системы об-
работки залежи при современных орудиях 
обработки, сортах культур, стоимости горю-
че-смазочных материалов, ценах на продук-
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цию сельскохозяйственного производства 
является актуальной проблемой земледель-
ческой науки и сельскохозяйственного про-
изводства. Огромное значение имеет оп-
тимизация затрат при освоении залежи за 
счет минимализации обработки почвы [3]. 
Обработка почвы позволяет создать опти-
мальные условия для роста и развития сель-
скохозяйственных растений, решать задачи 
получения высокой урожайности при мини-
мальных затратах труда и средств, поэтому 
минимализация обработки почвы имеет 
большое значение при освоении залежи [4]. 

Целью исследований - выявить влия-
ние глубины обработки залежи на урожай-
ность зерновых культур.

объекты и методы исследований
Исследования проводились на опыт-

ном поле учхоза «Новинки» Нижегородской 
государственной сельскохозяйственной 
академии. Почвенный покров, где заклады-
вались стационарные опыты, представлен 
светло-серой лесной суглинистой почвой, 
сформировавшейся на лессовидных суглин-
ках, содержание гумуса - 2,08%, доступного 
Р2О5 - 124-174 мг/кг и К2О - 54-89 мг/кг, рНсол 
- 5,0-5,2.

Климатические условия в годы про-
ведения опытов в достаточной мере харак-
терны для региона. 2008 и 2012 годы вы-
дались избыточно увлажненными, количе-
ство осадков во второй половине лета было 
больше среднемноголетних величин, в 2009 
году сухим и теплым был август, в 2010 году 
были сухими и жаркими вторая половина 
июня, июль, сильно ощущался недостаток 
влаги. В 2011 году количество осадков в 
вегетационные периоды было близким к 
среднемноголетним значениям.

Опыты закладывались на участке за-
лежных земель, занятых луговой и сегеталь-
ной растительностью. Растительность пред-
ставлена в основном пыреем ползучим, 
бодяком, пижмой, люпином и другими. 
Возраст залежи равен 14 годам. В полевых 
опытах изучали сроки и глубину вспашки за-
лежи. Растительность на участке запахивали 
без предварительного скашивания и диско-
вания. После запашки массы поле обраба-
тывали средней дисковой бороной, а затем 

по мере появления растительности и уплот-
нения вспаханных участков их культивиро-
вали. При вспашке залежи в июне количе-
ство культиваций в зависимости от года до-
стигало 6, при основной обработке участка 
в июле количество культиваций равнялось 
4 и при августовской вспашке 2, кроме того, 
во всех вариантах проводили предпосев-
ную культивацию под озимые, а под яровую 
пшеницу весной перед культивацией прово-
дили боронование.

За все время проведения опытов на 
полях не вносили удобрения и не применя-
ли средств защиты. Источником пополнения 
питательных веществ почвы можно считать 
запахиваемую растительность. Уборку куль-
тур проводили прямым комбайнированием 
«Сампо-2,1».

Опыты проводились в четырёхкратном 
повторении с различной глубиной обработ-
ки почвы и в разные сроки. В соответствии 
с методикой заложены следующие вариан-
ты обработки залежи под озимую пшеницу, 
озимую рожь и яровую пшеницу (таблица 1).

После всех культур по всем способам 
основной обработки проводили в августе 
зяблевую обработку почвы на 18-20 см и 
весной следующего года высевали яровую 
пшеницу, а на полях после яровой пшеницы 
высевали овес (варианты опыта и звенья се-
вооборота видны из таблицы).

результаты исследований
Звенья севооборотов составлены куль-

турами – озимая рожь, озимая пшеница, 
яровая пшеница. Остальные исследовались 
в последействии. Результаты показали, что 
способы и глубина основной обработки за-
лежи не оказывали существенного влияния 
на урожайность первых культур звена се-
вооборота озимых ржи и пшеницы и яро-
вой пшеницы (вар. с 1 по 4). Перенесение 
срока обработки с 1 июня на июль и август 
способствовало значительному снижению 
урожайности всех зерновых культур. Напри-
мер, вспашка залежи в августе приводила 
к снижению урожайности по сравнению с 
июньской вспашкой (вар 3) озимой ржи на 
30,7 %, озимой пшеницы на 38 % и яровой 
пшеницы на 32,2%.

Как видно из приведенных расчетов, 
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всех меньше на перенесение срока основ-
ной обработки залежи на более поздний 
реагировала озимая рожь. Например, при 
основной обработке залежи в июле проис-
ходило снижение урожайности озимой ржи 
на 0,60 т/га, озимой пшеницы – на 1,6 т/га и 
яровой пшеницы – на 0,9 т/га. 

В последействии во всех звеньях се-
вооборота также наблюдается зависимость 
снижения урожайности яровой пшеницы от 
переноса срока обработки залежи на июль 
и август [5]. Например, урожайность яровой 
пшеницы в первом звене снизилась на 11% 
в августе по сравнению с июньской обработ-
кой, во втором звене на 6,6%, в третьем на 
7,4% соответственно. В последействии уро-
жайность овса во всех звеньях севооборота 
существенного влияния перенос срока об-
работки залежи на июль не оказал, в августе 
урожайность также снизилась. Отклонения 
от контрольного варианта составили в пер-
вом звене 12,5%, во втором звене практиче-

ски не изменилась, в третьем - 6,4 %..
По данным таблицы видно, что самой 

большой сбор зерна обеспечили в среднем 
звенья севооборота, где первой культурой 
после обработки залежи является озимая 
рожь. Лучшим было звено, где основную об-
работку почвы залежи проводили в ранние 
сроки – 1 июня на глубину 16 см.

выводы
1. При освоении залежи урожайность 

зерновых культур снижается от перенесения 
срока основной обработки почвы  с июня на 
июль и август.

2. В последействии  способы обра-
ботки залежи в более поздний срок также  
приводят к снижению урожайности яровой 
пшеницы.
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1.Лемешное 
лущение 
01.06. на 11 см

3,98 2,89 2,59 9,46 3,86 2,49 2,50 8,85 3,36 2,65 2,41 8,42

2. Вспашка 
01.06 на 16 см 4,10 2,79 2,51 9,4 4,22 2,97 2,64 9,83 3,18 2,98 2,61 8,77

3. Вспашка 
01.06 на 21 см 
(контроль)

4,07 2,90 2,55 9,52 4,20 2,86 2,58 9,64 3,23 2,82 2,83 8,80

4. Вспашка 
01.06 на 26 см 3,93 2,84 2,36 9,13 4,10 2,55 2,51 9,16 3,38 2,79 2,85 9,02

5. Вспашка
01.07 на 21см 3,47 2,91 2,51 8,89 3,38 2,59 2,66 8,63 2,72 2,61 2,89 8,22

6. Вспашка 
01.08 на 21 см 2,82 2,58 2,23 7,63 2,60 2,67 2,59 7,86 2,19 2,61 2,65 7,45

НСР 0,87 0,27 0,25 0,69 0,21 0,30 0,58 0,37 0,28
Средний сбор 
зерна в звене 9,01 8,99 8,45
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В работе представлены результаты трёхлетних данных и полевого вегетацион-
ного опыта по применению внекорневых подкормок мелафеном и борной кислотой на уро-
жайность и вероятный выход сахара с единицы площади. Установлено, что под действием 
мелафена и борной кислоты происходит достоверное повышение урожайности и синергиз-
ма действия мелафена с бором.

введение
Сахарная свёкла – единственная сель-

скохозяйственная культура в России, обе-
спечивающая сырьём производство сахара, 
содержание которого колеблется в пределах 
15,5-21 %. В связи с этим важнейшей зада-
чей, стоящей перед аграрным комплексом 
Российской Федерации, является повыше-
ние урожайности и улучшение технологиче-
ских качеств корнеплодов при переработке 
на заводе.

Одним из основных факторов, опре-
деляющих урожайность этой культуры, яв-
ляется минеральное питание не только ма-
кроэлементами, но и микроэлементами, в 

частности бором. Под действием бора про-
исходит не только повышение урожая, но и 
накопление сахарозы в корнеплодах. Пер-
спективным направлением регулирования 
минерального питания являются внекор-
невые подкормки вегетирующих растений 
[1,2,3,4,5].

Для лучшей мобилизации питатель-
ных веществ и соединений бора использо-
вали регулятор роста мелафен (меламино-
вая соль бис (оксиметил) фосфиновой кис-
лоты) – фиторегулятор нового поколения, 
является полифункциональным соединени-
ем, растворим в воде. Стабильно усиливает 
энергетические процессы, снижает пести-


