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Работа посвящена изучению влияния зависимости влагообе-
спеченности, водопотребления и  урожайности озимой пшени-
цы от предшественников и обработки почвы.

Объекты и методы исследований. Объектом исследований был 
сорта   озимой мягкой пшеницы Бирюза по чистому и занятым парам: 
горох, люпин, горох + люпин в зависимости от обработки почвы в рота-
циях 4-х севооборотов (фактор А), на фоне двух вариантов основной об-
работки почвы (фактор В): 1. дифференцированной; 2. минимизирован-
ной, и двух систем удобрения (фактор С) : 1.солома + N30Р30К30 (фон 
средний); 2.солома + N60Р45К45 (фон повышенный). 

Результаты исследований.  Комбинированная в севообороте 
обработка и черные пары обеспечивают более эффективное использо-
вание культурой почвенной влаги и осадков на формирование высокой 
урожайности.

За годы исследований запасы продуктивной влаги в метровом 
слое составили 120 – 123 мм после занятых паров и 159 после чистого 
пара, что на 10 – 12% меньше, чем на вариантах с отвальной обработ-
кой. Это обусловлено ухудшением водопроницаемости пахотного слоя, 
что приводит к увеличению физического испарения осадков, выпадаю-
щих во второй половине вегетации. 
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Запасы доступной влаги в слое 0 – 0,02 м (24 – 26 мм) после за-
нятых парами и 40 – 41 мм после чистого не отличались от значений 
в вариантах с комбинированной обработкой. Что послужило повысить 
полноту всходов, сохранность и выживаемость озимой пшеницы после 
чистого пара по комбинированной обработки.

Запасы влаги к моменту сева озимых культур были более высо-
кими на фоне комбинированной обработки по чистому пару 168 мм в 
метровом слое. 

В целом следует констатировать, что при возделывании озимой 
пшеницы по севооборотным вариантам выявлено значительное преи-
мущество предшественника – чистого пара. Урожайность зерна соста-
вила 4,40 т/га, что больше на 0,75 т/га чем после гороха и на 0,89 –0,98т/
га чем после люпина и бобовой смеси. Программа по урожайности на 
4,5 т/га выполнена в первом зернопаровом севообороте, а на 3,5 т/га в 
зернотравяных.
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THE MOISTURE CONTENT OF WINTER WHEAT 
AND ITS PRODUCTIVITY BIOLOGIZING 

ROTATIONS OF THE MIDDLE VOLGA
Austin V.N.
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The work is devoted to study the effect of presowing treatment of 
seeds on the characteristics of the development of peas and soy-
beans, the dynamics of leaf area and yield formation of seed.


