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Работа посвящена оценке применения соломы и биопрепарата 
в технологии возделывания яровой пшеницы.

Глобальный характер хозяйственной деятельности приводит к 
качественным, иногда необратимым изменениям в агроэкосистемах. 
Происходят кардинальные изменения физических, химических, био-
логических характеристик природных комплексов, которые приводят к 
снижению их продуктивности и безопасности получаемой продукции, 
ухудшению качества жизни человека

Целью исследований являлось изучение эффективности соломы и 
бактериального препарата Байкал ЭМ-1 в системах удобрения яровой 
пшеницы при применении их как отдельно, так и на фоне минеральных 
удобрений в условиях Среднего Поволжья.

В таблице 1. приведены результаты влияния системы удобрения 
на урожайность яровой пшеницы. 

В среднем за два года исследований внесение соломы под яровую 
пшеницу не привело к снижению урожайности, использование соломы 
совместно с биопрепаратом увеличило ее на 0,49 т/га (25 %), в то время 
как биопрепарат, внесенный в чистом виде увеличил данный показа-
тель на 0,20 т/га (10 %). На варианте внесения удобрений отмечено ее 



В мире научных открытий292

Таблица 1 - Влияние системы удобрения на урожайность 
яровой пшеницы, т/га, 2014 – 2015 гг.

№
п/п

Вариант Годы
исследований

Средняя 
за 2014 – 
2015 гг.

Отклонение 
от контроля

2014 г. 2015 г. т/га %
1 Контроль (без удо-

брений)
2,01 1,98 2,0 - -

2 Солома 1,99 2,13 2,06 0,06 3
3 Биопрепарат 2,18 2,21 2,20 0,20 10
4 Солома + биопре-

парат
2,47 2,51 2,49 0,49 25

5 NРК 2,77 2,48 2,63 0,63 32
6 NPK + солома + 

биопрепарат
2,82 2,59 2,71 0,71 36

НСР05 0,17 0,15

Таблица 2 – Содержание NPK в зерне яровой пшеницы, % (2014 
– 2015 гг.)

№ 
п/п Вариант Азот, 

%
Р2О5, 

%
К2О,  

%
Si, 
%

Клей-
кови-
на, %

ИДК, 
ед.

1 Контроль 2,4 0,90 0,55 4,69 22,1 85

2 Солома 2,6 0,96 0,58 4,73 23,5 76

3 Биопрепарат 2,8 1,0 0,57 4,76 24,1 75

4 Солома + Биопре-
парат 3,0 1,2 0,62 4,79 24,8 72

5 NРК 2,9 0,97 0,58 4,71 24,2 75

6 N Р К  +  солома + 
Байкал ЭМ-1 2,9 1,01 0,62 4,75 24,8 75

НСР05 0,2 0,4 0,3 0,3 0,5 3
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увеличение на 0,63 т/га (32 %), наиболее высокая урожайность полу-
чена при совместном использовании соломы и биопрепарата на фоне 
NPK – 0,71 т/га (36 %).

Увеличение урожайности при внесении соломы в системе удо-
брения лежит в улучшении не только физических, но и агрохимических 
свойств почвы. Систематическое применение соломы увеличивает со-
держание доступных растениям азота, фосфора и калия почвы, снижает 
плотность почвы, увеличивает количество агрономически ценных агре-
гатов.

Содержание химических элементов в урожае сельскохозяйствен-
ных культур зависит от ряда факторов, среди них важнейшее значение 
принадлежит условиям минерального питания, которые регулируются 
за счет использования различных видов и форм удобрений. 

В результате исследований выявлено, что содержание NPK в зер-
не яровой пшеницы изменялось в зависимости от применения соломы, 
биопрепарата и минеральных удобрений.

Концентрации азота, фосфора и калия в зерне яровой пшеницы 
приведены в таблице 2. 

Установлено, что содержание в зерне общего азота изменялось в 
пределах 2,4–3,0 %.  Внесение биопрепарата в сочетании с соломой по-
зволило повысить содержание азота в зерне яровой пшеницы на 0,04 
%. Это, в конечном счете, приводит к повышению белковости зерна. 

Наибольшее количество фосфора в зерне отмечено на варианте 
совместного внесения соломы и биопрепарата составило 1,2 %.

На содержание калия в продукции биопрепарат и минеральные 
удобрения оказали положительное влияние: наблюдается тенденция 
его повышения. 

На варианте  внесения соломы отдельно и на фоне минеральных 
удобрений наблюдается его увеличение в пределах от 0,58 до 0,62 %. 
Последнее, по видимому, связано с химическим составом соломы.

Кроме того, внесение соломы отдельно, а также в сочетании с био-
препаратом приводило к достоверному улучшению всех показателей 
качества продукции, в том числе основного из них – содержания клей-
ковины, которое увеличилось на 1,4 – 2,7 %

Таким образом, можно сделать вывод, что содержание подвиж-
ных соединений азота, фосфора и калия в почве в течение вегетации 
яровой пшеницы было достаточно для формирования зерна и увеличе-
ния содержания в нем макроэлементов. 
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USE OF STRAW AND BIOPREPARATION IN 
THE TECHNOLOGY OF CULTIVATION OF 

SPRING WHEAT
Vavilova E. A., Petaeva K. R.
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The paper is devoted to the application of straw and biopreparation 
in the technology of cultivation of spring wheat.


