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Работа посвящена изучению эффективности применения со-
ломы, биопрепарата Байкал ЭМ-1 и минеральных удобрений 
при возделывании яровой пшеницы.

Глобальный кризис обострил все проблемы сельского хозяйства 
России, поэтому основные задачи развития сельскохозяйственного про-
изводства требуют первоочередного решения.

Основной целью наших исследований являлось: 
Установить оптимальную систему удобрения яровой пшеницы на 

черноземе типичном в условиях Среднего Поволжья.
Исследование проводилось в 5-ти польном зернотравяном севообо-

роте: пар-сидеральный – озимая пшеница – просо – яровая пшеница – яч-
мень, на базе стационарного опыта кафедры «Почвоведения, агрохимия 
и агроэкология» Ульяновской ГСХА им. П.А. Столыпина в 2014 – 2015 годы. 

Схемой опыта предусматривалось 4 варианта:
1.Без удобрений (контроль); 
2.Солома + биопрепарат (Байкал ЭМ-1); 
3.Фон - NPK нормативно - балансовым методом на планируемую 

урожайность N - 100 %; Р - 80 %; К - 80 % от выноса с урожаями + солома;
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4. Фон + солома предшествующей культуры + биопрепарат.
Полевой опыт заложен в четырехкратной повторности. Посевная 

площадь делянки 120 кв.м. (6х20), учетная – 72 кв.м. (4х18), расположе-
ние делянок рендомизированное.

Результаты проведенных исследований показали, что в зависимо-
сти от системы удобрения почва под посевами яровой пшеницы приоб-
рела различное по плотности строение пахотного слоя (таблица 1).

Разуплотнение пахотного горизонта до посева культуры отмеча-
лось как на фоне отдельного применения соломы, где плотность со-
ставила 1,12 г/см3, так и на вариантах совместного внесения соломы с 
биопрепаратом и минеральными удобрениями – 1,09 г/см3 (таблица 1).

После уборки яровой пшеницы плотность почвы увеличивалась 
относительно допосевного периода, что, по-видимому, объясняется 
воздействием внешних факторов в течение вегетации культуры. В це-
лом же внесение соломы способствовало уменьшению плотности по-
чвы в послеуборочный период по всем вариантам.

Таблица 1 - Плотность почвы под посевами яровой пшеницы 
в зависимости от системы удобрения, г/см3 (среднее за 2014 – 

2015 гг)
№
п/п

Вариант До посева Пред уборкой яровой 
пшеницы

Слой почвы, см
0-10 10-

20
20-
30

0-30 0-10 10-
20

20-
30

0-30

1 Контроль 1,24 1,25 1,30 1,26 1,25 1,32 1,36 1,38
2 Солома 1,12 1,13 1,20 1,15 1,16 1,22 1,23 1,22
3 Биопрепарат 1,17 1,21 1,23 1,21 1,20 1,23 1,26 1,23
4 Солома + 

биопрепарат
1,09 1,11 1,19 1,13 1,12 1,14 1,18 1,14

5 NPК 1,20 1,24 1,27 1,23 1,23 1,26 1,29 1,26
6 NPК + соло-

ма + биопре-
парат

1,09 1,10 1,16 1,12 1,14 1,19 1,23 1,18

НСР05 2014 0,02 0,04 0,03 0,04 0,03 0,05 0,04 0,05
2015 0,03 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04
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По мнению многих авторов, в процессе разложения соломы ми-
кроорганизмы выделяют вещества, способные склеивать почвенные 
частицы. Это позволяет увеличивать оструктуренность и водопрочность 
почвенных агрегатов, снизить уплотненность почвы. 

В результате проведенных исследований установлено положи-
тельное влияние соломы, минеральных удобрений и биопрепаратов на 
запасы продуктивной влаги в почве (таблица 2.)

Использование соломы в сочетании с минеральными удобрени-
ями и биопрепаратом оказало положительное влияние на количество 
накопленной влаги в почве. На этих вариантах данный показатель был 
несколько выше контроля.

В среднем за два года исследований наибольший урожай яровой 
пшеницы был получен на варианте фон + солома + биопрепарат, где 
урожайность составила 2,70 т/га, что выше контрольного на 0,71 т/га 
или на 36%.

Это объясняется созданием на данном варианте более благопри-
ятных условий для произрастания яровой пшеницы.
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THE EFFICACY OF STRAW,  OF A BIOLOGICAL 
PRODUCT BAIKAL EM-1 AND MINERAL 

FERTILIZERS IN THE CULTIVATION OF SPRING 
WHEAT
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The work is devoted to study the efficacy of straw, of a biological 
product Baikal EM-1 and mineral fertilizers in the cultivation of spring 
wheat.


