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Работа посвящена изучению экономической эффективности 
технологий возделывания яровой пшеницы в зависимости от 
применения различных систем удобрения

Зерно – стратегически важный продукт. От состояния зернового 
хозяйства зависят продовольственная безопасность страны, обеспечен-
ность населения хлебом. 

Зерновое производство является наиболее крупной отраслью 
сельскохозяйственного производств и имеет важное экономическое и 
социальное значение. От того, насколько рационально она ведется, в 
значительной мере зависит эффективность функционирования всего аг-
ропромышленного комплекса. 

Уровень развития зернового производства определяет не только сте-
пень потребления населением продуктов питания из зерна, но и тот факт, 
что зерно является одним из ведущих компонентов в рационе животных. 

Непосредственно за счет продуктов переработки зерна (хлеб, 
мука, крупа) обеспечивается около 40 % общей калорийности питания, 
почти 50 % потребности в белках, 60 % потребности в углеводах. Но не-
обходимо учесть еще и зернофураж, используемый для производства 
животноводческой продукции; тогда доля зерна и продуктов его пере-
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Таблица 1 - Экономическая эффективность возделывания 
яровой пшеницы 

Показатели Варианты
1.Кон-
троль

2. NPK 3. NРК + 
солома

4. NРК + 
биопр.

5. NРК + 
солома + 

биопр.
Урожайность, т/га 2,0 2,63 2,60 2,66 2,76
Стоимость продук-

ции, руб./т с 1 га, руб.
16000 26300 26000 26600 27600

Производственные 
затраты на 1 га, руб.

9203 13952 14073 14362 14486

Затраты труда, чел-
час на 1 га на 1 т 8,10 8,14 7,18 8,15 7,18

Затраты труда на 1 ц 
продукции, чел-час 4,05 3,10 2,76 3,06 2,60

Себестоимость 1 т, 
руб

4602 5305 5413 5399 5248

Условный чистый до-
ход, руб/га

6797 12348 11927 12238 13114

Уровень рентабель-
ности, %

73,9 88,5 84,8 85,2 90,5

работки в общей калорийности питании достигнет 55–60 %, в потребля-
емом белке – 80, в углеводах – 62 %.

Из зерна вырабатывают такие продукты питания, как мука, крупы, 
хлебные и макаронные изделия. Зерно необходимо для успешного раз-
вития животноводства и птицеводства, т.е. увеличения производства 
мяса, молока и других продуктов. 

Наращивание объемов производства зерна имеет решающее зна-
чение для подъема всех отраслей сельского хозяйства. Недаром одна 
из глобальных проблем человечества – продовольственная. Именно 
здесь важное значение в ее решении играет зерновое хозяйство. Зер-
новое хозяйство составляет основу растениеводства и всего сельскохо-
зяйственного производства. Это определяется многосторонними связя-
ми зернового производства с определенными отраслями сельского хо-
зяйства и промышленности. Именно поэтому проблема экономической 
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эффективности производства зерна является не только отраслевой, но и 
народнохозяйственной.

В основе экономического прогресса любого общества лежит повыше-
ние эффективности общественного производства. Эффективность производ-
ства – это сложная экономическая категория, отражающая комплекс природ-
ных, экономических, научно-технических и социальных условий функциони-
рования производительных сил и производственных отношений.

Эффективность производства – это экономическая категория, от-
ражающая сущность процесса расширенного воспроизводства.

Экономическая эффективность - степень реализации экономиче-
ских интересов, определяется путем сопоставления полученного эф-
фекта (результата) с использованными ресурсами или затратами.

Для определения материально – денежных и трудовых затрат ис-
пользовалась технологическая карта из расчета на 100 га.

По результатам таблицы, уровень рентабельности на вариантах: 
NРК + солома составлял 84,8%; NРК + биопрепарат – 85,2%; NРК + со-
лома + биопрепарат – 90,5 %, что выше контроля на 11; 11,3 и 16,6 % 
соответственно.

Наиболее высокая себестоимость пшеницы была на вариантах: 
NРК +солома 5413,0 руб.; NРК – 5305,0 руб., что выше контроля на 16 и 
18 % соответственно.

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что наибольший эко-
номический эффект был получен на варианте NРК + солома + Байкал 
ЭМ-1, где уровень рентабельности составил 90,5%, что выше контроль-
ного варианта на 16,6%.
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This study focuses on the economic efficiency of technologies of cultivation 
of spring wheat depending on application of different fertilization systems.


