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В статье приведены данные об объёмах и структуре товарного зерна, его себесто-
имости, выручке и прибыли, рентабельности и эффективности производства в Ульянов-
ской области. 

Введение
Зерновые культуры занимают гла-

венствующее место в структуре посевных 
площадей как основные продукты рыноч-
ной специализации. Уровень производства 
зерна – важнейший показатель продоволь-
ственной безопасности на региональном и 
общегосударственном уровне [1]. 

Хлебные злаки формируют 45% продо-
вольственного рынка, дают 60% белка, 70% 
углеводов. Зерно остаётся единственным 
сельскохозяйственным экспортным това-
ром [2].Трудно переоценить средообразую-
щую роль зернобобовых культур в севообо-
ротах как источника биологического азота, а 
также как белковой добавки в 
животноводстве [3]. 

В структуре кормового 
рациона в молочном скотовод-
стве требуется до 33% концен-
тратов, при откорме крупного 
рогатого скота - 26%, свиней 
- 78%, в птицеводстве – зерно 
основной корм. От накопления 
зерновых ресурсов и стоимости 
фуражного зерна во многом за-
висит уровень производства 
продукции животного проис-
хождения и цены на неё в роз-
ничном товарообороте. 

Учитывая рост численно-
сти населения в Ульяновской 
области, объёмы производства 

зерна, согласно Доктрине Продовольствен-
ной безопасности РФ, должны составлять не 
менее 1,5 млн. тонн в год. Исходя из этого, 
следует увеличить ежегодный валовой сбор 
зерновых не менее чем на 500 тыс.т. Потен-
циальные возможности региона позволяют 
осваивать такие рубежи. 

Эти обстоятельства дают основание 
для изучения зернового хозяйства с целью 
обеспечения его эффективности на основе 
расширенного воспроизводства, о чем мож-
но судить по результатам реализации зерна 
на рынке (табл. 1). 

Наиболее востребованной культурой 
является пшеница, её доля составила 68,6% 

Таблица 1
Структура товарного зерна (в натуре) и в выручке от 

реализации в Ульяновской области, %. 
№
п/п Культура 2002 г. 2008 г. 2011 г. 2012 г.

1. Зерновые 100 100 100 100
2. Пшеница 51,6/55,5 68,6/72,8 67,8/66 57/58
3. Рожь 25,5/16,4 12/9,8 10,55/9,7 6,4/6
4. Просо 0,3/0,47 0,2/0,18 0,4/0,6 0,3/0,2
5. Гречиха 0,8/1,86 0,55/0,66 0,15/ 0,4 0,11/0,2
6. Кукуруза - 2/1,88 2,45/3,5 3,2/4,1
7. Ячмень 12,3/14,1 11,9/10 13,7/14,7 26/25
8. Горох 2/4,2 0,43/0,7 0,86/1,9 1,3/1,5
9. Овес 3,6/3,6 3,4/2,9 3,6/2,4 3,76/2,7

10. Прочие 3,9/3,9 0,9/0,6 0,87/1,4 2/2,6
перед чертой % в натуре, за чертой % к выручке
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от общего объема реализации зерновых в 
2008 году. В 2002 году 25,5% реализованно-
го зерна приходилось на озимую рожь, тог-
да как в 2012 году только 6,4%. Между тем, 
озимая рожь наиболее адаптивная культура 
к экологическим условиям региона. 

Она даёт устойчивые урожаи, конку-
рентоспособна к сорнякам, поэтому явля-
ется ценным предшественником в севообо-
ротах. По содержанию витаминов группы В 
ржаной хлеб более питательный, чем пше-
ничный. Сокращение посевов озимой ржи 
наносит урон зерновому производству реги-
она, так как чрезмерное увлечение озимой 
пшеницей связано с климатическими риска-
ми, подтверждением тому является сильная 
колеблемость её валового сбора по годам. 

Большим спросом на рынке пользует-
ся ячмень, который упрочился на 2-ом месте 
по объёму продаж. В структуре товарного 
зерна представлены и все другие возделы-
ваемые в регионе культуры, однако их доля 
на рынке пока незначительна. 

Объёмы реализации зерна неодина-
ковы по годам из-за неустойчивости вало-
вых сборов. В период 1995…2011 гг. макси-
мальный валовой сбор зерновых составил 
1503 тыс. т, минимальный 273 тыс. т. при 
среднем значении 910 тыс.т. Такая вариа-

бельность валового сбо-
ра зерна обусловлена 
межгодовой изменчиво-
стью агрометеорологи-
ческих условий в связи 
с обострением засушли-
вости климата агромете-
орологических условий 
в связи с обострением 
засушливости климата 
[10]. За 17 - летний пери-
од (1995-2011 гг) было 3 
острозасушливых года 
1995, 1998, 2010. Про-
блема обеспечения 
устойчивости зернового 
хозяйства заслуживает 
особого рассмотрения.

В 2002 году было 
продано 555 тыс.т. зер-
на, в 2008 году 471 тыс.т., 
в 2011 году 594 тыс. т., в 

2012 году 504 тыс.т. (рис. 1).
При этом полная себестоимость про-

данного зерна в 2002 году составила 696 
тыс. руб., в 2008 г. 1786 млн. руб., в 2011 
г. 2144 млн. руб., а в 2012 г. 2795 млн. руб. 
Удорожание зерна обусловлено в основном 
ростом цен на техногенные ресурсы, кото-
рые используются в системе ведения зерно-
вого хозяйства. 

С экономической точки зрения важ-
но соизмерять полную себестоимость зер-
на с выручкой. За эти же годы выручка от 
продажи зерна с 675 млн. руб. в 2002 году 
увеличилась до 3080 млн. руб. в 2012 году, 
т.е. в 4,56 раза, хотя в натуре зерна продано 
меньше. 

В 2008 году 72,8 % выручки получено 
от пшеницы (табл. 1). Второе место прочно 
удерживает ячмень (14,1-25 %). На 3-м ме-
сте находится озимая рожь. Доля зерновой 
кукурузы составила немногим более 4%. 
Вклад других товарных культур в выручке от 
реализации незначительный. 

В 2002 году выручка от реализации 
зерна не компенсировала затраты, что в ито-
ге завершилось убытком на каждом центне-
ре 3,84 рубля, а всего сумма убытка от зерна 
составила более 21 млн. рублей (табл. 2). 

Объемы реализации зерна в натуре, 
полная себестоимость и выручка
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Рис. 1 – Продажа зерна и выручка от его реализации в зем-
леделии Ульяновской области
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Однако реализация пшеницы обеспечила 
прибыль 25,8 млн. руб. С прибылью завер-
шилась реализация гороха, ячменя, гречихи 
и проса. Убыточными были озимая рожь, 
овес и некоторые другие культуры.

В 2008 году ситуация изменилась в 
лучшую сторону (табл. 2). Прибыль состави-
ла 577 млн. руб., при рентабельности 32,3%. 
Наибольшая доля прибыли (почти 80%) по-
лучена от пшеницы. Суммарная доля горо-
ха, озимой ржи и ячменя в прибыли соста-
вила 23,4%. Доля других культур была не-
большой. 

В 2011 и 2012 гг. эффективность реали-
зации зерна уменьшилась, рентабельность 
сократилась до 10%, получена прибыль 
213,6 млн. руб. и 285 млн. руб., или 37% и 
49% к уровню 2008 года. 

В 2011 году заметно уменьшилась доля 
прибыли от пшеницы. Однако за счёт ячме-
ня и озимой ржи получена прибыль 108,6 
млн. руб., что существенно больше, чем ози-
мой и яровой пшеницы (93,8 млн. руб.). 

В 2012 году 60% прибыли 171,6 млн. 
руб. получено от реализации пшеницы. На 
втором месте по этому показателю находит-
ся ячмень (22,3%), а также прочие зернобобо-
вые 7,5%, рожь 4%, кукуруза 3,7% , овес 2,2%. 

Эти данные свидетельствуют о силь-
ной колеблемости цен на зерно, выручки 
от реализации, а также прибыли по годам. 
Диверсификация структуры посевных пло-
щадей, которая в определенной мере реа-

лизуется с учетом удовлетворения внутрен-
них потребностей и конъюнктуры рынка, 
должна получить в этом плане дальнейшее 
развитие, чтобы иметь более устойчивые 
финансовые результаты. 

Кроме того, изменение цены реализа-
ции зерна может быть обусловлено умень-
шением предложения из-за спада урожай-
ности на фоне ухудшения метеоусловий, что 
имело место в 2012 году. Для такой ситуации 
«оправданной была бы мера по закупке го-
сударством по среднерыночным ценам 60-
70% произведенного зерна с последующей 
его продажей перерабатывающим и живот-
новодческим комплексам, чтобы сократить 
теневой бизнес и зависимость от импорта 
продовольствия» [2]. Это мнение авторов 
заслуживает внимания.

Не менее важный вопрос: как сокра-
тить издержки на производство зерна? Год 
от года происходит рост цен на техногенные 
ресурсы, которые поставляются естествен-
ными монополиями и промышленностью. 
По этой причине увеличиваются затраты 
средств на 1 га зерновых посевов. Данные 
на рисунке 2 показывают, что если в 1999 
году издержки на 1 га зерновых составили 
922 рубля, то в 2003 они увеличились до 
2363 руб., почти в 2,6 раза. В 2007 и 2008 гг. 
снова рост затрат соответственно до 5944 и 
7161 руб. в 6,4 и 7,8 раза. В 2011 г. затраты 
средств возросли до 7655 руб., а в 2012 гг. 
они составили 9161 руб. Почти 10-кратное 

Таблица 2
Прибыль от реализации зерна в земледелии Ульяновской области 

Культура 2002г. 2008г 2011г 2012г
Прибыль (убыток-) тыс. руб./%

Зерновые и зерно-
бобовые -21097 576923 100 213653 100 284971 100

Пшеница 25845 460175 79,76 93801 43,9 171565 60,2
Рожь -55634 46564 8,1 37118 17,4 11537 4
Просо 55 1113 0,19 124 975 0,34
Гречиха 696 -469 3054 1,4 836 0,3
Кукуруза - 4085 0,7 -612 10561 3,7
Ячмень 7620 41375 7,1 71503 33,5 63506 22,3
Горох 8493 4729 8,2 302 0,14 -1761 -0,6
Овес -5719 18741 3,2 -2646 6368 2,23
Прочие -2458 610 0,1 11009 5,1 21384 7,5
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увеличение затрат к исходному уровню из-
за удорожания ресурсов.

Если в 2002 году полная себестоимость 
1 ц товарного зерна составила 125,5 рубля, 
в 2008 году 378,9 рубля, то в 2012 году 555 
рублей - более чем четырехкратное удоро-
жание. 

В результате ценовых диспропорций 
не была достигнута окупаемость затрат в 
2002 году. В 2011 и 2012 гг. рентабельность 
зерна составила в пределах 10%. Однако в 
калькуляции себестоимости зерна не учи-
тывается изменение плодородия почвы. 
Экстенсивные технологии только частично 
удовлетворяют потребности зерновых куль-
тур в элементах минерального питания.

Многолетний агрохимический мони-
торинг черноземных почв региона показы-
вает отрицательный тренд глубокой дефи-
цитности в балансе органического вещества 
и NРК в агроэкосистемах [6,7,8]. Основная 
масса урожая формируется за счет почвен-
ного плодородия. Обозначенная себесто-
имость зерна не соответствуют реальной 
действительности, если учесть, что утрачен-
ное плодородие почвы необходимо ком-
пенсировать. 

Мы используем и перерабатываем 
всё больше и больше невосполнимой тех-
ногенной энергии, в результате увеличива-
ются затраты на зерно и другие продукты 
растениеводства. В ресурсосберегающем 
земледелии необходимо ориентироваться 

на максимальное использование биоло-
гической энергии растениеводства [9, 11]. 

Особенно это касается регулирова-
ния режима органического вещества по-
чвы, вовлечения биологического азота 
бобовых культур, малоценной соломы и 
других биогенных ресурсов, воспроизво-
димых в агроэкосистемах. С другой сто-
роны, за счет повышения конкурентоспо-
собности полевых культур в севооборотах 
можно сократить использование герби-
цидов для защиты посевов от сорняков. 
Приоритет в подавлении сорняков при-
надлежит агротехническим средствам. 

Задача в том, как умело использо-
вать эти ресурсы, чтобы повысить уро-
жаи, сохранить плодородие почвы, обе-
спечить устойчивость агроландшафтных 

экосистем, а также материально-техниче-
ское укрепление зернового хозяйства. Надо 
отметить, что парк тракторов и зерноубо-
рочных комбайнов заметно уменьшился к 
уровню 2000 г.

Что же в итоге? С одной стороны, мы 
имеем рентабельность зерна до 30%. С дру-
гой стороны, не восстановлены посевные 
площади зерновых, на полях преобладают 
экстенсивные приёмы и зерновая моно-
культура, не компенсируется плодородие 
почвы, большие партии зерна не соответ-
ствуют высоким стандартам качества, на-
рушена система семеноводства, слабо укре-
пляется технический потенциал зернового 
хозяйства. Ответ на эти вызовы может быть 
таким: осваивать современные агротехно-
логии и адаптивные системы земледелия на 
основе биологизации и экологизации сель-
ского хозяйства [4,5]. 

В регионе имеются хозяйства, в кото-
рых успешно проводится технологическая 
модернизация, освоены инновационные 
агротехнологии, современные посевные и 
уборочные комплексы, уточняется струк-
тура посевных площадей, чтобы в полной 
мере реализовать высокий генетический 
потенциал продуктивности сортов зерно-
вых, зернобобовых и других культур.
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