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Работа посвящена оценке агрофизических показателей почвы, полученных при агро-
экологическом обследовании земель сельскохозяйственного назначения южной зоны Улья-
новской области. 

введение 
Составным элементом охраны почв 

является разработка принципов и методов 
организации и проведения систематиче-
ского наблюдения (мониторинга) за состо-
янием почвенного покрова и оценки его 
важнейших составляющих, свойств и режи-
мов с целью оптимального и эффективно-
го использования. Научное обоснование и 
организация мониторинга земель сельско-
хозяйственного назначения – важнейшая 
проблема контроля и использования почв и 

земельных ресурсов [1].
Мониторинг плодородия почв сель-

скохозяйственных угодий является наибо-
лее важным элементом обеспечения эко-
логической безопасности в сельскохозяй-
ственном производстве. Агрохимическая 
служба Минсельхоза РФ, осуществляющая 
мониторинг плодородия почв, объединяет 
101 центр (станцию) и 1580 реперных и кон-
трольных участков [2].

Кроме того, в состав учреждений Гео-
сети входят 11 учреждений Поволжья, 7 из 
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которых НИИ и 4 – сельскохозяйственные 
вузы, ежегодно закладывающие 32 опыта. 
Из этих опытов только 8 зарегистрированы 
в «Реестре длительных опытов Геосети», т.е. 
имеют аттестаты Россельхозакадемии (из 
149 опытов России). Исследования в Геогра-
фической сети опытов с удобрениями долж-
ны получить новый импульс для разработки 
региональных мероприятий по сохранению 
плодородия почв, обоснованных с учётом 
результатов многолетних полевых наблюде-
ний [3].

В настоящее время в Ульяновской об-
ласти имеются 18 реперных участков, на-
блюдения на которых проводит САС «Улья-
новская», входящая в структуру агрохимиче-
ской службы Минсельхоза РФ.

Работы по агроэкологическому мо-
ниторингу почвенного покрова длитель-
ное время ведут ученые Ульяновской ГСХА 
[4,5,6,7] и Ульяновского научно-исследо-
вательского института сельского хозяйства 
[8,9,10,11]. 

Однако в области существует пробле-
ма использования пашни и вовлечение в 
активное сельскохозяйственное использо-
вание плодородных земель, выбывших из 
оборота в Ульяновской области, которая 
является актуальной и требует определён-
ного решения. Например, в 2011 году из 
общей площади пашни в регионе 1 млн. 
568 тыс. 401 га, не использовалось 405 тыс. 
508 га, что составляет более 25%. Поэтому 
возникла необходимость проведения агро-
экологической оценки почв при различной 
антропогенной нагрузке (пашня, залежь, 
целинные участки). Приведенные в дан-
ной статье данные агрофизических свойств 
почв, полученные при проведении локаль-
ного мониторинга агроландшафтов южной 
зоны Ульяновской области, позволят допол-
нить информацию о почвенном плодоро-
дии сельскохозяйственных угодий.

объекты и методы исследований
По совокупности почвенно-климати-

ческих условий Ульяновская область подраз-
деляется на четыре макрозоны, определяю-
щие характер систем земледелия: западная, 
центральная, южная и заволжская. 

Объектом наших исследований яв-

лялась южная зона области, на территории 
которой закладывались почвенные разрезы 
(на 3-х локальных объектах с однотипными 
почвенными разностями: целинный уча-
сток, залежь (20 лет), пашня в обработке). 
В южную зону Ульяновской области входит 
пять районов: Новоспасский, Николаевский, 
Павловский, Радищевский и Старокулаткин-
ский. 

Исследования проводились в 
2012…2014 гг. на участках, при подборе ко-
торых учитывали тип почв, историю зем-
лепользования, интенсивность и характер 
применения различных мелиоративных ме-
роприятий, средств химизации, уровень ан-
тропогенной нагрузки и т.д.

В период проведения исследований 
было выполнено более 25 основных почвен-
ных разрезов и проанализировано более 
150 почвенных проб. В почвенных образцах 
определялись агрофизические показатели 
(строение пахотного слоя, плотность сложе-
ния, структурно-агрегатный состав); агрохи-
мические параметры (содержание гумуса, 
подвижных соединений фосфора и калия, 
обменная и гидролитическая кислотности); 
содержание микроэлементов, сумма погло-
щенных оснований. 

Описание почв изучаемых участков, 
включая морфологическое описание, пред-
ставлено в следующих публикациях [10,11].

В статье приведены данные агрофизи-
ческого обследования почв Новоспасского, 
Николаевского и Старокулаткинского райо-
нов. 

результаты исследований 
Вследствие антропогенного воздей-

ствия практически не осталось участков с 
естественным, исторически сложившимся 
почвенным покровом. Таким образом, мы 
практически не имеем показателей нор-
мально функционирующих в данных эколо-
гических условиях систем, которые можно 
было бы использовать в качестве эталона 
при создании оптимальных условий функ-
ционирования агроэкосистем. 

Наиболее значимыми показателя-
ми физического состояния почвы являются 
плотность сложения, структурно-агрегатный 
состав, общее количество пор и соотноше-
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ние капиллярной и некапиллярной пори-
стости. При этом оптимальное значение 
данных параметров в разных экологических 
условиях и на разных почвах варьируют в 
достаточно широком диапазоне. По иссле-
дованиям Г.И. Казакова [12], на черноземе 
обыкновенном Среднего Поволжья опти-
мальная плотность пахотного слоя почвы 
0…30 см находится в пределах 0,9…1,3 г/
см3, показатель общей пористости при этом 
54…61%. 

Как показывают наши исследования, в 

зависимости от типа почвы, вегетационного 
периода, способа обработки и влажности 
почва приобретает значительно различаю-
щиеся по показателям плотности и пористо-
сти строение пахотного слоя (табл. 1).

Вполне ожидаемо, что на пашне стро-
ение пахотного слоя по своим параметрам 
значительно уступало почвам, находившим-
ся в залежи, и тем более на целинном участ-
ке.

Так, например, в почвах пашни в слое 
0 … 30 см плотность сложения составляла от 

таблица 1
строение пахотного слоя почвы в зависимости от степени антропогенного воздействия,
(в среднем за 2012…2014 гг.)

Вариант Слой по-
чвы, см

Пористость, %
КП/НКП Плотность, 

г/см3общая капилляр-
ная (КП)

некапилляр-
ная (НКП)

Николаевский район

Пашня

0…10 55,3 37,1 18,2 2,0 1,26 
10…20 52,1 38,5 13,6 2,8 1,28
20…30 51,4 39,2 12,2 3,2 1,30
0…30 52,9 38,3 14,7 2,6 1,28

Залежь

0…10 56,6 36,0 20,6 1,7 1,20
10…20 54,6 36,8 17,9 2,1 1,20
20…30 52,1 38,9 13,2 2,9 1,23 
0…30 54,4 37,2 17,2 2,2 1,21

Новоспасский район

Пашня

0…10 53,9 37,9 16,0 2,4 1,23
10…20 51,1 38,1 13,0 2,9 1,27
20…30 50,4 39,9 10,5 3,8 1,30
0…30 51,8 38,6 13,2 2,9 1,27

Залежь

0…10 56,2 36,4 19,8 1,8 1,01
10…20 53,2 37,8 15,4 2,5 1,12
20…30 51,8 39,3 12,5 3,1 1,25
0…30 53,4 37,8 15,9 2,4 1,13

Старокулаткинский район

Пашня

0…10 56,0 37,6 18,4 2,0 1,22
10…20 52,9 38,9 14,0 2,8 1,24
20…30 51,4 39,3 12,1 3,2 1,26
0…30 53,4 38,6 14,8 2,6 1,24

Залежь

0…10 60,2 41,8 18,4 2,3 1,05
10…20 59,4 41,7 17,7 2,4 1,14
20…30 55,1 39,9 15,2 2,6 1,17
0…30 58,2 41,1 17,1 2,4 1,12

Целинный участок

0…10 72,1 46,7 25,4 1,8 0,81
10…20 69,3 48,7 20,6 2,4 0,76
20…30 70,4 52,3 18,1 2,9 0,93
0…30 70,6 49,2 21,4 2,3 0,83
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1,24 г/см3 до 1,28 г/см3, при значении общей 
пористости 51,8 % … 53,4 % . Тогда как дан-
ный показатель на залежи составлял 1,12 г/
см3 до 1,21 г/см3 (общая пористость 53,4 % 
… 58,2%). В отдельные годы доля некапил-
лярных пор на пашне снижается до 8,9% в 
слое 20–30 см и 6,9% в слое 30 … 40 см при 
соотношении капиллярных и некапилляр-
ных пор 4,6 и 6,3. Резкое уплотнение почв 
наблюдается в экстремальные по условиям 
увлажнения годы [4].

Процесс деградации почвы со време-
нем охватывает все ее иерархические струк-
туры. Резкое увеличение веса сельскохозяй-
ственной техники нарушает многолетнее 
равновесие плотности сложения [13, 14].

Проведенные нами исследования по-
казали широкое распространение случаев 
достоверного агрогенного уплотнения па-
хотных и подпахотных горизонтов относи-
тельно контрольных объектов. Максималь-
ные различия наблюдаются при сравнении 
параметров пахотных почв с залежными и 
целинными аналогами.

Особо следует отметить показатели 
плотности на целинной почве, она составля-
ет в слое 0…30 см в среднем 0,83 г/см3. Об-
щая пористость при этом составляет 70,6%, 
количество пор аэрации более 21%, что мак-

симально соответствует требованиям про-
израстающей на участке растительности.

Результаты исследования структурного 
состояния изучаемых почв свидетельствуют 
о том, что в содержании общего количества 
агрономически ценных агрегатов размера-
ми от 0,25 до 10 мм в пахотном слое почвы 
(0…30 см) выявлены заметные различия 
(табл. 2).

Так, если на пашне количество агроно-
мически ценных агрегатов при воздушно-су-
хом фракционировании составило от 72,2% 
до 75,4 % при глыбистости в слое 0…30 см 
от 14,7% до 17,4 %, то на залежи этот пока-
затель равен от 82,6% до 84,1%, а на целин-
ном участке – 88,3%. Следует отметить, что 
в почве последнего практически отсутствует 
глыбистость: количество агрегатов более 10 
мм в слое 0…30 см не превышает 3%. 

Полученные результаты подтвержда-
ются данными А.П. Щербакова и И.И. Васе-
нева [15], которые утверждают, что в верх-
них горизонтах старопахотного типичного 
чернозема содержание глыбистой фракции 
возрастает более чем в 10 раз с 2 – 6% до 
50 – 59 %.

Обобщающей оценкой структурно-
го состояния почвы является коэффициент 
структурности. Оптимальным для большин-

таблица 2
структурно-агрегатный состав почвы на различных участках (0-30см),
(в среднем за 2012…2014 гг.) 

Вариант
Размер агрегатов мм, содержание %

> 10 10–7 7–5 5–3 3–1 1–0,25 < 0,25 Коэффициент 
структурности

Николаевский район
Пашня в обра-

ботке 17,4 12,9 11,8 12,0 32,0 3,5 10,4 2,6

Залежь 6,7 13,3 14,3 16,2 36,5 2,3 10,7 4,7
Новоспасский район

Пашня в обра-
ботке 14,7 12,6 11,2 16,4 33,0 2,2 9,9 3,1

Залежь 5,6 11,4 14,5 20,6 34,5 2,5 10,9 5,1
Старокулаткинский район

Пашня в обра-
ботке 16,7 12,6 13,9 17,7 29,1 3,0 10,0 2,7

Залежь 6,4 8,5 10,0 16,7 43,1 5,8 9,5 5,3
Целинный уча-

сток 3,0 3,0 7,9 43,5 31,9 2,0 8,7 7,5
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ства почв является коэффициент структурно-
сти более 2,3. В пахотных почвах по сравне-
нию с целинными коэффициент структурно-
сти уменьшается в 2–3 раза. 

Оценка структурного состояния почвы 
по коэффициенту структурности показала, 
что наблюдается двух- трёхкратная разни-
ца по значениям этого показателя между 
пахотными горизонтами и их однотипными 
аналогами в контрольных объектах. 

Например, значение коэффициента 
структурности почвы целинного участка в 
слое 0…30 см составляет 7,5, на пашне – 2,6 
… 3,1.

Важным показателем структурного 
состояния почв является способность агро-
номически ценных агрегатов противостоять 
размывающему действию воды. Считается, 
что пахотный слой имеет устойчивое благо-
приятное сложение, если содержит не ме-
нее 40..45% водопрочных агрегатов разме-
ром более 0,25 мм.

Наши наблюдения за структурно-агре-
гатным составом чернозема выщелоченно-
го в зависимости от степени антропогенного 

воздействия (рис. 1) показали, что содер-
жание водопрочных агрегатов в целинной 
почве составляет около 75%, на залежных 
участках – 65% …69%, на пашне – 59% ... 62%.

Залежное состояние почв способству-
ет увеличению содержания водопрочной 
структуры, что подтверждается рядом ис-
следований [16]. Содержание водопрочных 
агрегатов на пашне не превышает допусти-
мого предела (40…45%), однако следует об-
ратить внимание на существенные различия 
между пашней и целинными почвами. 

выводы
Проведенные исследования показали 

широкое распространение случаев досто-
верного агрогенного уплотнения пахотных и 
подпахотных горизонтов почв относительно 
контрольных объектов.

Количество агрономически ценных 
агрегатов при воздушно-сухом фракциони-
ровании на пашне составило от 72,2% до 
75,4 % при глыбистости в слое 0…30 см от 
14,7% до 17,4 %. На залежных землях этот 
показатель равен от 82,6% до 84,1%, а на це-
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рис. 1 – количество водопрочных агрегатов в почвах изучаемых участков, %

   – пашня;
   – залежь;
   – целинный участок.
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линном участке – 88,3%.
Содержание водопрочных агрегатов в 

целинной почве составляет около 75%, на 
залежных участках – 65% …69%, на пашне 
– 59% ... 62%. Данные показатели не превы-
шают допустимого предела, однако следует 
обратить внимание на существенные разли-
чия между пашней и целинными почвами. 

Данные агрофизических свойств почв, 
полученные при проведении локального 
мониторинга агроландшафтов южной зоны 
Ульяновской области, позволят дополнить 
информацию о почвенном плодородии 
сельскохозяйственных угодий. Это будет 
способствовать разработке рациональных 
мероприятий при введении залежных зе-
мель в оборот.
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роста и развития растений, урожайность, коэффициент энергетической эффективности.

В статье приведены результаты трехлетних исследований влияния регуляторов 
роста и развития растений Байкал ЭМ 1, Крезацин, Циркон и Эпин на энергию прорастания, 
лабораторную и полевую всхожесть, урожайность и энергетическую эффективность ран-
неспелых гибридов кукурузы РОСС 145 МВ, Поволжский 107 СВ, Кaтеринa СВ и НК Гитаго. По 
результатам агроэнергетической оценки наиболее целесообразной на легкосуглинистых 
дерново-подзолистых почвах Чувашской Республики является технология возделывания 
среднераннего гибрида НК Гитаго с использованием биопрепарата Байкал ЭМ 1.

введение
В современном мире производство 

растениеводческой продукции не представ-
ляется возможным без использования ми-
неральных удобрений и регуляторов роста 
и развития растений. В связи с этим приме-
нение в сельскохозяйственном производ-
стве ростостимулирующих веществ наряду 
с инновационными ресурсо- и энергосбе-
регающими технологиями возделывания 
полевых и кормовых культур в настоящее 

время является одним из наиболее актуаль-
ных и перспективных приемов повышения 
урожайности и качества продукции растени-
еводства [1-11]. 

Российское сельское хозяйство в дан-
ном процессе не отстает от мировых тенден-
ций. Что касается Чувашской Республики, то 
передовые крестьянско-фермерские хозяй-
ства, сельскохозяйственные предприятия, 
крупные агрохолдинги, а также значитель-
ная часть населения периодически или по-


