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Исследования в области оценки социально-экономического 
развития, а также инвестиционной привлекательности отдель-
ных экономических субъектов проводятся давно. Основываясь на 
различных подходах, они разнообразны по содержанию и использу-
ют всевозможные критерии.

Проанализировав подход А.Н.Ильченко, Ма Цзюнь, можно сде-
лать вывод о наличии статистической проблематики измеримости со-
циально-экономической инфраструктуры. 

Авторы обосновывают возможность интегрированного подхода 
к оценке инфраструктурного обеспечения. Под инфраструктурой под-
разумевается совокупность предприятий из разных отраслей хозяйства, 
оказывающие разнообразные услуги производственного характера или 
услуги по обслуживанию населения. Индекс развития социально-эконо-
мической инфраструктуры включает две компоненты: социально-демо-
графическую и производственно-территориальную.

Социально-демографическая включает в себя среднедушевые 
индикаторы: экономические возможности личности (через уровень 
ВВП), деловую активность бизнеса (через уровень занятости населе-
ния) и повседневные условия жизни (здравоохранение, образование, 
жильё).

Производственно-территориальная характеризуется такими на-
правлениями, как развитие транспортной сети и экологическая чистота 
окружающей среды.

Для нахождения данных компонент используется методика экс-
пертов ООН (метод частных индексов). С учетом общепринятых обозна-
чений формула имеет следующий вид:
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                                        (1.1)

Таким образом, считается нормированная величина, показываю-
щая, какую часть от всего диапазона величин конкретного показателя 
занимает значение для конкретного региона.

Показатели типа «чем меньше, тем лучше» рассчитываются по ви-
доизмененной формуле:

.                                      (1.2)

Значимость социально-демографической компоненты суще-
ственно превышает значимость производственно-территориальной, 
поэтому в итоговой оценке индексы складываются с весами 1/3 и 2/3 
соответственно.

По мнению авторов данного метода передовые регионы более 
привлекательны для трудовой миграции населения. Возникающая сти-
хийная миграция ведёт к миграции инвестиций, и как следствие, к уве-
личению инвестиционной привлекательности региона. Последующая 
реакция в виде движения активов приводит к экономическому разви-
тию регионов и улучшению качества жизни населения. 

В связи с этим метод может быть использован не только для ин-
тегральной оценки уровня развития социально-экономической инфра-
структуры, но и для инвестиционной привлекательности регионов Рос-
сии.

Проведем оценку социально-экономической инфраструктуры ре-
гионов ПФО и определим место Ульяновской области по методике част-
ных индексов.

На основе подхода А.Н.Ильченко, Ма Цзюнь были выбраны сле-
дующие показатели, используемые для расчетов, по ПФО за 2015 год:

1. ВРП на душу населения, руб.;
2. Уровень занятости населения, в среднем за год в %;
3. Обеспеченность амбулаторно-поликлиническими учреждениями 

на 10000 населения (посещений в смену);
4. Жилищный фонд на конец года на душу населения, метров ква-

дратных на человека;
5. Транспортная сеть - удельный вес дорог общего пользования 

местного значения с твердым покрытием в общей протяженности 
дорог общего пользования местного значения (процент);
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6. Экологическая чистота окружающей среды - Количество источни-
ков загрязнения атмосферы на конец года - всего (на тыс га).

7. Численность обучающихся ВПО и СПО на 1000 человек населения;
8. Общая численность обучающихся в образовательных организаци-

ях, реализующих программы общего образования на 1000 чело-
век населения.

Результатом применения метода А.Н.Ильченко, Ма Цзюнь стал 
рейтинг субъектов ПФО, составленный в соответствии с интегральными 
показателями. 

Первое место в списке заняла Оренбургская область, второе – Ре-
спублика Башкортостан, а третье место – Кировская область.

Согласно рейтингу по оценке социально-экономической инфра-
структуры Ульяновская область оказалась на 10 месте среди регионов ПФО.
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THE RATING OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF 
REGIONS OF THE VOLGA FEDERAL DISTRICT

Rastorguev A. A.
Research in the field of assessment of socio-economic development 

and investment attractiveness of economic entities are long. Based on dif-
ferent approaches, they are diverse in content and use all sorts of criteria.


