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В работе приведены данные изменения урожайности и качест-

ва зерна овса  в зависимости от предшественника, обработки почвы и 

фона удобрения. Влияние этих факторов на урожайность сорта Дер-

би соответственно было – 28,3 %,  3,8 %  и 49,1 %. Наибольшую уро-

жайность овса (4,19-4,25 т/га) обеспечил уровень плодородия, сфор-

мировавшийся после гороха по мелкой обработке на удобренном фоне.  

 

Урожайность овса в Приволжском федеральном округе остается 

невысокой, а главное, сильно варьирует по годам. К примеру, сбор 

зерна этой культуры в Ульяновской области в 2010 г. составил 1,07 

т/га, 2011 г. – 2,33 т/га, 2012 г. – 1,41 т/га, 2013 г. – 1,56 т/га, 2014 г. – 

1,74 т/га, в 2015 г. – 1,51 т/га [1].  

Одна из главных причин низкой урожайности овса при значи-

тельном генетическом потенциале современных сортов – недостаточ-

ный уровень технологии производства [2]. 

Существует мнение, что овес не требователен к плодородию 

почвы, поэтому вносить минеральные удобрения под эту культуру 

неэффективно, особенно на почвах с высоким плодородием. Вместе с 

тем, известно, что овес хорошо отзывается на улучшение условий ми-

нерального питания, особенно азотного [3, 4, 5, 6].  

Использование минеральных удобрений положительно влияет 

на урожайность овса и окупаемость удобрений произведенной продук-

цией [7]. В условиях Республики Татарстан, в благоприятные по ув-

лажнению годы, овес формирует запрограммированные урожаи в 3,3-

4,0 т/га, наиболее экономически эффективным для возделывания овса, 

в этих условиях, оказался вариант с внесением соломы и пожнивного 

сидерата: чистый доход составил 3898,3 руб./га, себестоимость 1 т 

зерна – 1832,3 руб., уровень рентабельности 52,8 %, против 32,5 % на 

минеральном фоне [8].  
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В условиях лесостепи южной части Нечерноземной зоны РФ на 

выщелоченном черноземе, повышение нормы высева с 4,5 до 5 млн/га 

всхожих семян является экономически оправданным агроприемом, как 

и применение минерального азота, повышающего урожайность сортов 

овса на 0,6-1,3 т/га [9].  

В Среднем Предуралье при нормах высева 5, 6 и 7 млн шт. 

всхожих семян на 1 га сформировалась наибольшая урожайность 2,88-

2,94 т/га [10]. Сорта различного генотипа показывают разную реакцию 

на предшественники, сроки сева, нормы высева [11]. 

Цель исследований – определить оптимальные уровни плодоро-

дия, которые обеспечивают высокую урожайность и качество зерна с 

лучшими экономическими показателями  при возделывании овса в 

лесостепи Поволжья.  

Условия, материалы и методы. Исследования проводили на 

опытном поле ФГБНУ «Ульяновский НИИСХ» в 2011-2015 гг. Объект 

исследований сорт овса Дерби, рекомендованный для возделывания в 

Средневолжском регионе Российской Федерации.  

Почва опытного участка – выщелоченный среднегумусный 

среднемощный тяжелосуглинистый чернозем со следующими показа-

телями плодородия: гумус (по Тюрину) – 6,5 %, рНсол – 6,3-6,5, Р2О5 и 

К2О (по Чиркову) – 18,5-21,5 и 8,0-8,5 мг/100 г почвы соответственно.  

Схема опыта предусматривала изучение следующих факторов: 

предшественник – яровая пшеница, горох; обработка почвы – вспашка, 

мелкая обработка; норма высева – 3,5; 4,0; 4,5; 5,0 млн всх. семян/га; 

удобрение – без удобрений; N50Р15К15 кг/га д.в. до посева (расчетная 

доза на 4,0 т/га).  

Основную обработку почвы проводили осенью. Вспашку осу-

ществляли плугом ПН-4-35 на глубину 20-22 см, мелкую обработку – 

орудием ОПО-4-25 на глубину 12-14 см. 

Вегетационный период 2011 г. был достаточно благоприятным 

для развития растений по увлажнению, что способствовало формиро-

ванию повышенной урожайности овса. Периоды вегетации овса 2012-

2015 гг. характеризовались повышенным температурным фоном и не-

достаточным увлажнением. В годы исследований, гидротермический 

коэффициент за вегетационный период 2011 года составил 1,3; 2012 – 

1,2; 2013 – 1,0; 2014 – 0,6; 2015 – 0,7.    

Закладку опытов, наблюдения, предусмотренные учеты прово-

дили по «Методике государственного сортоиспытания сельскохозяй-

ственных культур» [12], в четырехкратной повторности, размещение 

делянок  систематическое. Дисперсионный анализ данных выполнили 

по Доспехову Б.А. [13] с использованием компьютерных программ 
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«AGROS» [14] и  Microsoft Office Excel 2007.  

Расчет окупаемости минеральных удобрений дополнительным 

доходом проводили по ценам 2015 г., когда стоимость 1 кг зерна рав-

нялась 8,0 руб. Затраты на минеральные удобрения с внесением соста-

вили 3609 руб./га. Стоимость 1 т аммиачной селитры – 14100 рублей, 1 

т нитрофоски – 21600 рублей. 

Результаты и обсуждение. На фоне естественного плодородия 

почвы урожайность овса по предшественнику яровая пшеница после 

мелкой обработки в среднем по всем нормам высева составила 3,02 

т/га, после вспашки – 3,03 т/га, по предшественнику горох соответст-

венно – 3,76 т/га и 3,52 т/га.  

При размещении овса по яровой пшенице, особенно в варианте 

со вспашкой, он хорошо отзывался на улучшение условий питания. 

Прибавка от внесения минеральных удобрений в дозе N50Р15К15 в сред-

нем по всем нормам высева по мелкой обработке составила 0,62 т/га 

(21 %), по вспашке – 0,87 т/га (29 %) при НСР05 – 0,16 т/га. По гороху 

внесение удобрений обеспечило дополнительный сбор зерна овса сор-

та Дерби в варианте с мелкой обработкой почвы на уровне 0,46 т/га 

(12%), со вспашкой – 0,40 т/га (11%).  

Наибольшую урожайность овес (4,19-4,25 т/га) сформировал при 

размещении его после гороха по мелкой обработке на удобренном фоне.  

Оценка вклада факторов в изменение урожайности овса показа-

ла, что наибольшее влияние на ее уровень оказали минеральные удоб-

рения (49,1 %), далее следовали фактор предшественник – 28,3 % и 

взаимодействие обработки почвы и предшественника – 3,8 %.  

В связи с различной эффективностью минеральных удобрений в 

зависимости от предшественника их окупаемость урожаем зерна овса 

по яровой пшенице была значительно выше, чем по гороху. После го-

роха величина этого показателя в среднем была в 1,5-2 раза ниже. Сле-

дует отметить, что при размещении по яровой пшенице самая высокая 

окупаемость минеральных удобрений (11,1-11,9 кг/кг д.в.)  была полу-

чена после вспашки в вариантах с посевом 3,5-4,0 млн. семян/га.  

Минеральные удобрения окупались дополнительным доходом 

при использовании под овес после яровой пшеницы. Величина этого 

показателя в среднем по мелкой обработке составила 1,37 руб./руб., по 

вспашке – 1,93 руб./руб. 

При окупаемости менее 6 кг зерна на 1 кг д.в., использовать ми-

неральные удобрения было экономически не выгодно (таблица 1). 

Натура зерна у сорта Дерби варьировала от 439,5 г до 476,1 г/л.  

Зерно с наибольшей натурой сформировалось при посеве после гороха. 

Содержание белка в зерне изменялось  от 11,2% до 12,5%. Большее 
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содержание белка в зерне у изучаемого сорта отмечено по предшест-

веннику горох на удобренном фоне.  Выход ядра составлял 71,6-72,9%. 

На удобренном фоне этот показатель увеличивался, достигая макси-

мума по предшественнику горох. 

 

Таблица 1– Окупаемость минеральных удобрений в технологии 

возделывания овса, 2011-2015 гг. 
Обработка 

почвы 

Норма 

высева, 

млн/га 

Урожайность, т/га Прибавка 

урожая, 

т/га 

Окупаемость мине-

ральных удобрений 

неудоб- 

ренный 

фон 

удоб- 

ренный 

фон 

N50Р15К15 

дополни-

тельным 

урожаем 

зерна, 

кг/кг д. в. 

дополни-

тельным 

доходом, 

руб./руб. 

Предшественник яровая пшеница 

Мелкая 3,5 2,98 3,70 0,72 9,0 1,60 

 4,0 3,13 3,68 0,55 6,9 1,22 

 4,5 2,92 3,68 0,76 9,5 1,68 

 5,0 3,05 3,48 0,43 5,4 0,95 

 ср. 3,02 3,64 0,62 7,8 1,37 

Вспашка 3,5 3,08 3,91 0,83 10,4 1,84 

 4,0 3,05 3,94 0,89 11,1 1,97 

 4,5 2,98 3,93 0,95 11,9 2,11 

 5,0 3,00 3,83 0,83 10,4 1,83 

 ср. 3,03 3,90 0,87 10,9 1,93 

Предшественник горох 

Мелкая 3,5 3,68 4,23 0,55 6,9 1,22 

 4,0 3,82 4,25 0,43 5,4 0,95 

 4,5 3,71 4,22 0,51 6,4 1,13 

 5,0 3,82 4,19 0,37 4,6 0,82 

 ср. 3,76 4,22 0,46 5,8 1,01 

Вспашка 3,5 3,49 4,09 0,60 7,5 1,33 

 4,0 3,49 3,78 0,29 3,6 0,64 

 4,5 3,55 4,09 0,54 6,8 1,20 

 5,0 3,53 3,72 0,19 2,4 0,42 

 ср. 3,52 3,92 0,40 5,0 0,89 

НСР05 

 

А (предшественник)   2011- 0,15; 2012 – 0,09; 2013-0,07; 2014-

0,08; 2015-0,07 

В (обработка поч-

вы)  

2011-0,11; 2012 – 0,09; 2013-0,07; 2014-

0,08;  2015-0,10 

С (фон удобрений и 

норма высева)  

2011-0,22; 2012 – 0,17; 2013-0,14; 2014-

0,15;   2015-0,14 
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Выводы. На выщелоченном тяжелосуглинистом черноземе ле-

состепи Поволжья овес обеспечил максимальную урожайность (4,19-

4,25 т/га) и лучшее качество зерна при размещении после гороха по 

мелкой обработке на удобренном фоне.  

Самая высокая окупаемость минеральных удобрений (11,1-11,9 

кг/кг д.в.)  отмечена после яровой пшеницы по вспашке в вариантах с 

нормой высева 3,5-4,0 млн./га.  

Использование минеральных удобрений при размещении овса 

по гороху, а также при окупаемости менее 6 кг зерна на 1 кг д. в. удоб-

рения экономически не выгодно. 
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The article gives data on alteration of the productivity and quality of 

oats grain, depending on the predecessor, soil cultivation and fertilizer 

background. The influence of these factors on the productivity of Derby 

strain was correspondingly – 28,3 %, 3.8% and 49,1 %. The highest yield of 

oats (4,19-4,25 t / ha) was ensured by the fertility level, formed after pea by 

fine processing on a fertilized background. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


