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Институц11ональные преобразования, прово­

димые государством в период с 1991 по 1998 годы. 
не могли не затронуть такую сферу общественной 

жизни, как трудовую. В результате этого значи­

тельно сократилась численность работн11ков сель­

скохозяйственных предприятий, что привело к сни­

жению уровня занятости и росту л11•1ных подсоб­

ных хозяйств, которые не могут, зачастую. обеспе­

чить работника даже на уровне прож11то•1ного 

минимума. Именно поэто:11у проблема -занятости 

была и остается актуалыюй и по сей день. 

Нами был проведен социо.1оп1чсский опрос 

среди работников се.1ьскохозяйственных 11редприя­

тий Ульяновской области. касающнiiся таких воп­

~юсов, как: занятость насс.1ен11я. охрана труда 11 тру­
довые отношс1111я в сс.11,ском хозяйстве. Всего в оп­

росе пр11ня:ю у•1астие 24~ человек ~ы·3;111чных возµ<~­

стных. кна:1иф11кашюнно-до;1жнuст11ы.х групп. 

В резу.1ьтатс рсфор\1 l 991- l 99~ годов бьш1 со­
"Jдана новая rтрукrура производ..:тва. которая .\а­

рактер1лустся r1реобладан11с~1 предпр11ял1i-i с част­

ными (ко.~лективными 11 индивидуальными) орга­
низационно-правовыми фор\1ами. Распреде.1ен11е 

хозяйственных субъектов в аграрно\1 секторе по 

формам собственности представлено в таблице 1. 
Как видно из данных таблицы 1, наибольший 

удельный вес занимают личные подсобные хозяil­

ства (ЛПХ) - около 60 % - и эта тенденция нз года 

в год увеличивается (в 2003 г. они составили l 33,2 ".;, 
от уровня 2000 г.). Это связано с тем. что высво­

бождаемые из предприятий 11 организаuий работ­
ники стали переходить в личное подсобное и до­

машнее хозяйство. 

Исследуя масштабы безработицы и социальной 

защиты безработных (табл. 2). замечено, что посо­
бия по безработице получают примерно 90% от 
уровня общей их численности. Этот показатель в 

1993 г. составлял 66.6 %, а в 2003 г. - 88.7 %. Таким 
образом, можно сделать вывод, что уровень общей 

и регистрируемой безработицы значительно ра·3л~1-

чается. Это связано с тем, что при обращении в орга­

ны занятости существуют свои трудности: частая 

перерегистрация в условиях удаленности районных 

служб; бесперспективность получения работы; низ­

кий уровень пособий по безработице и продолжи­

тельные задержки с их выплатой. 

Наибольший удельный вес в общей численно-

сти безработных занимают женщины, что дает ос­

нование говорить о невостребованности женского 

труда, хотя, судя по показателям, в 2003 г. по срав­
нению с 1993 г. этот показатель сократился 

на 9,9 %. Уровень безработицы среди бывших сту­
дентов также имеет тенденцию 1< снижению: если в 
1993 г. он составлял 13,0 %, то в 2003 г. - 3,3 %,_Это 
связано с рядом причин: ужесточение требований 

11 снижение мотивации к регистрации в качестве 
безработных, а также улуL1шение профконсульта­

ционных услуг. На рынке труда сокращается спрос 

на рабочую силу, что вызывает у многих опасение 

потерять работу и не найти новую. Это застав:1яет 

держаться за свое рабочее место и м11р1пься со ·1л»· 

употреб.1ен11ями со стороны адмиш1страци11. 

По результатам проведенного а11кст11г•1н:1:111я. 

4S.9 °·0 работников сельскохозяйственны\ 11щ·:" ;р>1 · 
яп1й опасаются потерять работу: 2~.5 °с p.::cr1•>11 '·'· "· 
ТОВ насrроены ОПТllМИСТ11ЧНО - у 1111\ llCT 1 IO. ;•)G:: •• \ 

опасений: остальные затруднились отвсп1т1 .. 
Можно прос:1едить зависи\1ость отьетов ''' 

ква;111фикационно-должностной гру11п~,1 работ1111-

ков. Не опасаются потерять работу в основном ру­

ководители и специалисты высшего звена ( 16.7 ·~·о). 
Среди же специалистов среднего звена преоблада­

ет страх потерять работу (8,2 %), солидарны в этом 
мнении с ними 16.~ %, квалифицированных рабо­
чих и 17,7 % неквалифицированных рабочf1.х. 

Представляют интерес намерения работников 

в случае потери работы. На вопрос: «Каковы бу­

дут ваши действия в случае потери работы?» толь­

ко 18,2 % респондентов предполагают обратиться 
в районную службу занятости; 22,8 % будут искать 
работу самостоятельно; 26,4 % займутся ЛПХ. Фер­
мерское или какое-либо другое собственное дел.о 

собираются органюовать 3,7 и 4,1 % соответствен­
но опрошенных работников се,1ьхозпредприятий. 

Молодежь в большей степени ориентирована 

на самостоятельный поиск работы (14,6 %), чем 
работники других возрастных групп, а работники 

в возрасте 3 l-49 лет - на работу в ЛПХ ( 16,4 %). В 
случае потери работы 5,7 % молодежи собираются 
уехать в город. Полную безысходность в случае 

потери работы испытывают люди предпенсиошю­

го возраста (8,7 %): не знают, что и предпринять. 
Сложившаяся в сельском хозяйстве система 

повышения квалификации и переподготовки кад-
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Таблица 1. Распределение хозяйственных субъектов по формам собственности 

Показатели хозяйственных субъектов 
По годам в тыс. единиц % 

2000 2001 2002 2003 

Всего 20240 21838 23330 25178 124,4 

в том числе: 

- государственные и муниципальные 4270 4430 4469 4597 107,7 

- частные 12975 14222 13674 17278 133,2 

- смешанной формы собственности 1601 1604 1569 1629 101,7 

Таблица 2. Масштабы безработицы и социшrьная защита безработных 

Показатели 1993 г. 1995 г. 

Уровень безработицы,% 100 100 

в том числе 

женщины 55,9 47,6 

бывшие студенты 13,0 3,7 

лица из сельской местности 9,7 7,5 
Получают пособие по 

L безработице, % к численности 66,6 
1 

92,9 
безработных 1 

pon утратила свое первоначальное значение и важ­
ность. Материалы проведенного социологическо-

1·0 опроса показывают, что ситуация в этой облас­
ти не совсем благоприятная (табл. 4). 

Только 19,1% работников сельхозпредприятий 
с 11итают, что работа по повышению квалифика­

ции в хозяйстве полностью отражает их интересы. 

Так как руководителей и специалистов высшего и 
среднего звена периодически посылают на курсы 

110вышения квалификации, то они соответственно 

составляют 11,2 и 6,3 % от общей численности. 
Затруднились ответить 40,1 % респондентов, из 
которых значительная часть приходится на квали­

фицированных (18,4 %) и неквалифицированных 
(19,4 %) работников. 

Деиндустриализация сельскохозяйственного 

производства, повышение доли физически изно­

шенной техники и оборудования, сокращение фи­

нансирования мероприятий по созданию здоровой 

и безопасной производственной среды привели к 
резкому ухудшению условий и охраны труда. В 

период с 1993 по 2003 rr. снизилась частота трав­
матизма на 44,8 %. При этом следует иметь в виду, 
что объемы производства сократились намного 
больше, чем численность работающих. 

В статистическую отчетность не включаются 

производства, в которых численность работающих 

не более 15 человек. 
Таким образом, из учета выпадают все фермер­

ские хозяйства, уровень травматизма в которых 

1 

2003 r. 
1996 г. 1998 r. 2000 r. 2001 г. 2003 r. в%к 

1993 г. 

100 100 100 100 100 100 

40,4 49,8 47,5 39,8 50,4 90,1 

2,7 4,8 7,1 6,0 3,3 25,4 

17,2 18,3 12,6 29,8 12,4 127,8 

95,6 96,7 90,5 90,0 

1 

88,7 133,2 

1 - --

наиболее высок. Обращает на себя внимание тот 

факт, что коэффициент летальности практически 

не изменяется с течением времени (О, 136 в 2003 г.). 
О действительном положении дел свидетельствует 

коэффициент тяжести травматизма, который име­

ет тенденцию к увеличению из года в год (если в 

1995 г. он составлял 25,1, то в 2000 г. - 27,5). 
Дан~!ые проводимого опроса работников под­

тверждают усиливающуюся тенденцию ухудшения 

производственной дисциплины. Всего 11,4 % рес­
пондентов отметили улучшения в дисциплине тру­

да; 62, 1 % - отрицательно охарактеризовали изме­

нения в дисциплине труда. Первыми и наиболее 

остро ощутили на себе ухудшение дисциплины тру­

да неквалифицированные (31,8 %) и квалифициро­
ванные (19,1 %) работники. Это связано с тем, что 
нарушения трудовой дисциплины отмечаются в 

большей степени среди менее квалифицированной 

части работников, у которых самооценка собствен­

ных нарушений занижена. 

Согласно данным, полученным в результате 
социологического исследования, причиной ухудше­

ния ситуации с охраной труда является недостаточ­

ный контроль за ходом выполнения мероприятий, 

предусмотренных коллективным договором. На 

вопрос «Отражает ли коллективный договор Ваши 

интересы в области охраны труда?» 46,8 % респон­
дентов ответили «частично», причем из них 20,0 % 
- это руководители и специалисты среднего звена 

и 16,9 % квалифицированных рабочих. Затрудни-
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Таблиц{/ 3. Оп{lсе11ия потери работы среди рабопшиков сельхозпреl)llриятий 
(в% к числу опроше1111ых) 

Квалификационно-должностные груnnы 
1 

Оnасаются Не оnасаются Затруднились 

nотерять работу nотерять работу ответить 
! 

Работники сельхозnредnриятий всего- 1 48,9 28,5 22,6 
Из них: : 

руководители и сnециалисты высшего звена 1 6,2 16,7 4,1 
руководители и специалисты среднего звена ' 8.2 6,8 5,8 
квалифицированные рабочие : 16,8 5,3 7,6 
неквалифицированные рабочие 1 17,7 0,3 5,1 

27 

Таблица 4. Мне11ие р{/бот11иков различиых кщ1д11фикmfио11но-долJ1е11ост11ых групп об отра:ше11и11 
в кош>оговоре 11х иитересов в повьииетт Kб(IJ1UljJUKfllft1U (в % к числу опроше1111ых) 

Отражает ли колдоговор Ваши интересы в повышении 

Квалификационно-должностные квалификации? 

группы 
частично не отражает 

трудно 
nолностью 

сказать 

Работники сельх·озпредnриятий всего- 19,1 30,7 10,1 40,1 
из них: 

руководите~и и сnециалисты высшего звена 11.2 12,9 0,3 1.3 
~оводите,1и и специалисты среднего звена 6.3 5,1 0,4 1,0 
квалифицированные рабочие 1.6 9,3 4,1 18,4 
неквалифицироваtшые рабочие - 3,4 5,3 19,4 

Табтща .;. М11е1111е раз,111ч11ых квалш/ткац1ш11110-долJ1с11ост11ых групп работ1111ков о работе 
щ)"111111uс1111нщии 11редпршт1ия (в% 1.: •щслу опрошенных) 

---------·-----·- .. 

в б ' Удовлетворены ли ы ра ОТОИ aдШH!l1L::IJ.~~~-t.I~ -· 
с 

1 ' 
1 

T?)'1 .. !!!lJ 
i да не совсем нет 1 

_; 

1 

1-Работник11 сеш,хозпрелnриятий всего~------t-~6 1 36,1 21,9 
·--+-~Ki!З<I'!!'. ___ 

27,4 ' 
из них: 1 

руководители и спец~1а,111сты высшего звена ! 
руководители и специалисты среднего звена 

квалифицированные еабочие 

неквалифицированные рабочие 

лись ответить 28 % опрошенных, среди которых 
15,2 % - неквалифицированные рабочие. Это мо­

жет быть св·язано с тем. что не все знают и вообще 

не видели конкретно о чем написано в договоре, 

то есть не знают своих прав. И только у 7,7 % до­
говор полностью отражает интересы. естественно. 

что наибольший удельный вес здесь приналлежит 

руковод1пелям и специалистам высшего и средне­

го звена (2,3 и 2,1 % соответственно). 
То. что позиции работников в отношениях с 

администрацией в последнее время ослаблены. под­

тверждают данные проведенного опроса. 

Как видно из таблицы 5, полностью удовлет­
ворены работой администрации лишь 14,6 % оп­
рошенных, остальная часть не удовлетворена или 

удовлетворена не совсем. Причем можно отметить: 

рейтинг администрации снижается no мере перехо­
да от высших к низшим квалификационным груп­

пам. Привлекает к себе внимание тот факт, что 

2,8 
9,1 
2.7 
-

--~----· -· 

! ' 1 
3,4 0,5 0,9 1 

10,0 2,3 15,6 '1 

14,6 11,9 6,7 
8,1 7,2 4,2 

оценка руководителей и специалистов высшего зве­

на. представляющих администрацию пред11риятия, 

неоднозначна. Это объясняется тем. что они не все­

гда принимают непосредственное участие в приня­

тии административных решений. 

Интересные результаты оце11ки деятельности 

администрации получены в зависимости от поло­

жения дел в хозяйстве. В «плохих» хозяйствах нет 

работника. который был бы доволен деятельнос­

тыо администрации. в сравнении - 5,9 % респон­
дентов удовлетворены этой работой в хозяйствах 

с «хорошим» положением дел. Однако в них также 

имеется 2,2 % работников, неудовлетворенных ра­
ботой администрации. Таким образом, можно сщ;­

лать вывод, что на данных прелприятиях имеются 

скрытые конфликты, которые при определенном 

стечении обстоятельств могут перейти в открытые. 

Делая общий вывод можно отметить, что в 

будущем ситуация в социально-трудовых отноше-

1 

1 

1 
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ниях может резко измениться. Это произойдет, ког­

да на первый план выйдут такие причины для со­

циальных конфликтов, как: сохранение рабочих 

мест и создание нормальных условий для трудовой 

деятельности. Опрос показал, что тенденция раз­

вития конфликтной ситуации между работниками 

сельскохозяйственных предприятий и администра­

цией усиливается. 

То, что вероятность появления такого конф­

ликта высока, указали 13,6 % опрошенных, затруд­
нились ответить 56,3 %. Учитывая, что подъем эко­
номики в сельскохозяйственном производстве бу­

дет неизбежно связан с высвобождением излишней 

рабочей силы и невозможностью ее быстрого тру­

доустройства, медленно «тлеющий» конфликт меж­

ду работниками предприятия и администрацией 

может привести к серьезному локальному взрыву. 

Итак, в сфере социально-трудовых отношений 

с.1ожились следующая ситуация и тенденции: 
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- снижение удовлетворенности работой адми­
нистрации у всех групп работников; 

- недовольство работой администрации в хо­
зяйствах с неудовлетворительным и очень плохим 

положением дел; 

- снижение рейтинга профсоюзов среди работ­
ников всех категорий, особенно в •шсти защиты ра­

ботников от необоснованного увольнения и обес­

печения достойной оплаты труда; 

- неудовлетворительная роль коллективного 

договора в системе социально-трудовых отноше­

ний на предприятиях, особенно в решении проблем 

образования и общественного воспитания детей, 

медицинского обслуживания и улучшения жилищ­

ных условий; 

-высокая вероятность возникновения откры­

того конфликта между администрацией и работ­

никами, особенно в хозяйствах с плохим положе­

нием дел. 

КРИТЕРИИ И СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

В. В. Роон, ас1111рант кафедры «Финаисы и кредшп» 

Для 11t:лeii уг1равлсн1н1 предприятием необхо­

дима оценка его ф11нансовой устойчивости. :~)то 

дает во·нюжность 11е только прогнозировать воз­

можность функционирования прсд11риятия в перс-

11ективе, планировать финансовые ресурсы, но и 

вскрывать и в дальнейшем мобилизовать имеющи­

еся внутренние резервы. Оценка финансовой устой­

чивости может быть проведена как по абсолют­

ным, так и относительным показателям. 

Финансовая устойчивость - это многофакторный 
1юказатель. Очевидно, поэтому в настоящее время в 

нашей стране нет официальных нормативных мате­

риалов ни по составу коэффициентов, характеризу­

ющих финансовую устойчивость предприятия, ни по 

методике их расчета, что обусловливает основные 

направления исследования в этой области. 

Методика определения финансовой устойчи­
вости по абсолютным показателям, приводимая 
отечественными учеными, практически едина и сво­

дится к оценке запасов и затрат источниками их 

формирования - собственными оборотными сред­
ствами; собственными оборотными и долгосрочны­

ми источниками формирования; общей величиной 

источников. 

Данная методика имеет ряд положительных 
моментов. Она позволяет: 

• выделить четыре уровня финансовой устой­

чивости предприятия; 

• в рамках· внутреннего анализа осуществить 

у1·,1ублснное исс1еiщВание финансовой устойчиuо· 

сти прелприянн1; 

• ориент11роn;1ю1 на широкий круг гюлыова­
телей. 

Несмотря на то, что приведенная методика 

определения финансовой устойчивости пред11рия­

тия отражается в большинстве работ отечествен­

ных ученых, в них наблюдаются некоторые разли­

чия и спорные моменты. на которые следует обра­

тить внимание. 

В частности, Маркарьян Э.А. и Герасименко 

Г.П. [4] отмечают, что наличие собственных обо­
ротных средств определяется как разница между 

суммой исто 11ников собственных средств и стоюю­

стью основных средств и внеоборотных активов: 

Е< = И'-Г, 
где Е< - наличие собственных оборотных средств; 

И< - источники собственных средств (итог III 
раздела пассива баланса); 

F - основные сре.тtства и иные внеобротные 
активы (итог l раздела актина баланса). 

Неправомерно, на наш взгляд, называть 1-ый 

раздел бухгалтерского баланса - основные средства 
и иные внеобротные активы, поскольку основные 
средства входят составной чистью во внеоборот­

ные активы. 

Требует уточнения, 1ш наш вз1ляд, и основной 

элемент, включаемый в формулу расчета финансо-


