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ниях может резко измениться. Это произойдет, ког­

да на первый план выйдут такие причины для со­

циальных конфликтов, как: сохранение рабочих 

мест и создание нормальных условий для трудовой 

деятельности. Опрос показал, что тенденция раз­

вития конфликтной ситуации между работниками 

сельскохозяйственных предприятий и администра­

цией усиливается. 

То, что вероятность появления такого конф­

ликта высока, указали 13,6 % опрошенных, затруд­
нились ответить 56,3 %. Учитывая, что подъем эко­
номики в сельскохозяйственном производстве бу­

дет неизбежно связан с высвобождением излишней 

рабочей силы и невозможностью ее быстрого тру­

доустройства, медленно «тлеющий» конфликт меж­

ду работниками предприятия и администрацией 

может привести к серьезному локальному взрыву. 

Итак, в сфере социально-трудовых отношений 

с.1ожились следующая ситуация и тенденции: 
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- снижение удовлетворенности работой адми­
нистрации у всех групп работников; 

- недовольство работой администрации в хо­
зяйствах с неудовлетворительным и очень плохим 

положением дел; 

- снижение рейтинга профсоюзов среди работ­
ников всех категорий, особенно в •шсти защиты ра­

ботников от необоснованного увольнения и обес­

печения достойной оплаты труда; 

- неудовлетворительная роль коллективного 

договора в системе социально-трудовых отноше­

ний на предприятиях, особенно в решении проблем 

образования и общественного воспитания детей, 

медицинского обслуживания и улучшения жилищ­

ных условий; 

-высокая вероятность возникновения откры­

того конфликта между администрацией и работ­

никами, особенно в хозяйствах с плохим положе­

нием дел. 

КРИТЕРИИ И СИСТЕМА ПОКАЗАТЕЛЕЙ 
ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧИВОСТИ ПРЕДПРИЯТИЯ 

В. В. Роон, ас1111рант кафедры «Финаисы и кредшп» 

Для 11t:лeii уг1равлсн1н1 предприятием необхо­

дима оценка его ф11нансовой устойчивости. :~)то 

дает во·нюжность 11е только прогнозировать воз­

можность функционирования прсд11риятия в перс-

11ективе, планировать финансовые ресурсы, но и 

вскрывать и в дальнейшем мобилизовать имеющи­

еся внутренние резервы. Оценка финансовой устой­

чивости может быть проведена как по абсолют­

ным, так и относительным показателям. 

Финансовая устойчивость - это многофакторный 
1юказатель. Очевидно, поэтому в настоящее время в 

нашей стране нет официальных нормативных мате­

риалов ни по составу коэффициентов, характеризу­

ющих финансовую устойчивость предприятия, ни по 

методике их расчета, что обусловливает основные 

направления исследования в этой области. 

Методика определения финансовой устойчи­
вости по абсолютным показателям, приводимая 
отечественными учеными, практически едина и сво­

дится к оценке запасов и затрат источниками их 

формирования - собственными оборотными сред­
ствами; собственными оборотными и долгосрочны­

ми источниками формирования; общей величиной 

источников. 

Данная методика имеет ряд положительных 
моментов. Она позволяет: 

• выделить четыре уровня финансовой устой­

чивости предприятия; 

• в рамках· внутреннего анализа осуществить 

у1·,1ублснное исс1еiщВание финансовой устойчиuо· 

сти прелприянн1; 

• ориент11роn;1ю1 на широкий круг гюлыова­
телей. 

Несмотря на то, что приведенная методика 

определения финансовой устойчивости пред11рия­

тия отражается в большинстве работ отечествен­

ных ученых, в них наблюдаются некоторые разли­

чия и спорные моменты. на которые следует обра­

тить внимание. 

В частности, Маркарьян Э.А. и Герасименко 

Г.П. [4] отмечают, что наличие собственных обо­
ротных средств определяется как разница между 

суммой исто 11ников собственных средств и стоюю­

стью основных средств и внеоборотных активов: 

Е< = И'-Г, 
где Е< - наличие собственных оборотных средств; 

И< - источники собственных средств (итог III 
раздела пассива баланса); 

F - основные сре.тtства и иные внеобротные 
активы (итог l раздела актина баланса). 

Неправомерно, на наш взгляд, называть 1-ый 

раздел бухгалтерского баланса - основные средства 
и иные внеобротные активы, поскольку основные 
средства входят составной чистью во внеоборот­

ные активы. 

Требует уточнения, 1ш наш вз1ляд, и основной 

элемент, включаемый в формулу расчета финансо-
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вой устойчивости по абсолютным показателям. В 
частности. что включается в сумму запасов и зат­

рат при определении финансовой устойчивост11 

предприятия? Существуют разли 11ные точки зрения 

по данному вопросу. 

Маркарьян Э.А. и Герасименко Г.П. относят 

к ним всю сумму "Jапасов, отраженную по строке 

«Запасы» в разделе II бухгалтерского баланса за 
исключением расходов будущих периодов. 

Селезнева Н.Н. и Ионова А.Ф. [5]; Артеменко 
В.Г. и Беллсндир М.В. [!] к запасам относят сумму 
всей статьи баланса «Запасы» без исключения. 

Коротнен В.Д., Бондина Н.Н и Бо1щин И.А. 

[3] указывают, что для расчета финансовой устой­
чивости стоимость запасов должна быть уменьше­

на на сумму товаров отгруженных и увеличена на 

сумму НДС 110 полученным, но не оплаченным цен­

ностям. 

Шеремет А.Д. [6] отмечает. что к денежному вы­
ражению запасов и затрат нужно относить сумму всех 

запасов по соответствующей статье бухгалтерского 

баланса плюс стоимость НДС. Ана.1оп1ч1юй точки 

зрения придерживается и Гинзбург А.И. [~). 

Рассуждения в части включения НДС в сто­

имость запасов и "Jатрат для оценки финансового 

состояния 11редприятия в целом понятны. Авторы 

исходят 11з того, что погашение задолженности 

прел.пр111п11я 1ю 11риобретен11ю 1а11асов включает 

оплату всс~i суммы посл1вщ111-.ам. Но. на наш 

взг;1яд. это неправомерно, поскольку включение 

НДС 11р11 вып11ске с•1(тов к оптпе отражает вре­

.~1енную задолженность поставщ11кам. при их оп­

лате сумма НДС относится на умеtш11ен11е задол­

женности бюджету. так как поп1ш<1ется данный 

налог за счет rюль3оватеJ1сй 011;~аченной продук­

ции. В связи с 'ПИМ сумма НДС не должна вклю-

11аться при определении финансовой устоiiчивости 

в сумму запасов и затрат. 

Многие ученые считают. что ес.:ш в структуре 

оборотных средств возрастает удельный вес денеж­

ных средств и краткосрочной дебиторской задо.1-

женности при соответствующем у\.!сньшении доли 

материальных оборотных средств. то это измене­

ние можно признать положительным, 1юскольку 

повышается воз:\южная ликвидность оборотных 

средств. 

Действительно, этот вывод совершенно спра­

ведлив, но только для определенных условий, ког­

да темпы инфляции очень низкие и высока сбалан­

сированность экономики. В условиях же высоких 

темпов инфляции. разбалансированности экономи­

ки, разрыва хозяйственных связей, 11ред11риятия 

вынуждены значительно увеличивать запасы то­

варно-материальных ценностей, так как, во-пер­

вых, цены на них растут постоянно, во-вторых, 

разрываются существующие хозяйственные связи. 

и поступление ТМЦ может прекратиться или зна­

чительно снизиться, в-третьих. сами денежные сред­

ства значительно быстрее обесцениваются, чем 

ТМЦ и основные средства. Поэтому, чем выше темп 
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инфляции, тем меньше в структуре имущества дол­

жно быть активов, обесценивающихся в первую 

очередь, т. е. денег. При этом структура имущества 

становится менее гибкой с финансовой точки зре­

ния, но зато более устойчивой к инфляции. 

Тем не менее сумма материальных оборотных 

средств не должна быть завышена, так как это мо­

жет вызвать порчу товарно-материальных ценнос­

тей и существенное замораживание денежных 

средств. 

Особое место в оценке финансового положе­

ния предприятия занимает расчет относительных 

показателей -финансовых коэффициентов. Систе­

ма аналитических коэффициентов - ведущий ·ше­

мент анализа финансового состояния, который 

применяется различными группами пользователей: 

менеджерами, аналитиками, акционерами, инвес­

торами. кредиторами и др. 

Расчет коэффициентов, называемых финансо­

выми показателями, основан на существовании 

определенных соотношениях между отдельными 

статьями отчетности. Коэффициенты позволяют: 

• определить круг сведений, который важен 
д;1я полыователей финансовой отчетности с точки 

зрения принятия решений; 

• оценить положение данной отчетной едиющ1,1 
в системе хозяйствования и проследить ;11·111;рл;1~·у: 

• проводить сравнительныii ан<~юп J\txп·.1t :ic)· 

сти различных предприятий. 

Преимуществом коэффициентов 11р,1л,··! сч:; ; ~'· 
что они элиминируют искажающее в;1;н11111е 11а ,. , -

четный материа;1 инфляции, что акт)ал~,1:0 ;:i''' 
анализе в долговременном аспекте. Они в ос1юв­

ном рассчитываются как соотношение абсолютных 

показателей актива и пассива баланса. Ана,1из ф11-

нансовых коэффициентов заключается в сравнении 

их значений с базисными величинами, а также в 

изучении их динамики за отчетный период и за не­

сколько лет. 

Систематизация и выбор относитель111,1х пока­

зате.1ей, 01ражающих финансовую устойчивость, у 

разных авторов различен. Это связано 11 с тем, 'IТО 
имеются различные точки зрения по установлению 

сущности финансовой устойчивости предприятия. 

На наш взгляд, подбор относительных показателей 

должен осуществляться в соответствии с формули­

ровкой сущности финансовой устойчивости. 

Наряду с попытками отдельных ученых при 

анализе финансовой устойчивости предприятия 

использовать один обобщающий показатель, все­

таки большее число ученых отдают предпочтение 

системе показателей. 

Изучение ряда работ позволило нам сделать 

вывод, что в этом вопросе наблюдаются существен­

ные противоречия и различные точки зрени;~ от­

дельных ученых. В частности, одни ограничивают­

ся показателями, характеризующими формирова· 

ние источников формирования финансовых ресур­

сов предприятия. Другие - анализом источ.ников и 
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nОКАЗАТЕЛИ ФИНАНСОВОЙ УСТОЙЧВОСТИ 

• коэффициент автономии: 
• коэффициент финансовой 
устойчивости: 

· ко·~ффициент рсвтабельно­
сти капитала: 

• коэффицщ:нт обсс11сче1шо­
сти СОС: 

· коэффициеш· обесr1еченно­
сти завасоn и з<~трат: 

• интеr·ральный nоказап:ль 
· коэффициент текущей лик­
видности 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ 

КАПИТАЛА 

маневрешюсти 

собственного 

капитала: 

• коэффициент 
маневренности 

сос 

ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 
ПОТЕНЦИАЛ 

~-П_Р~ЕДПРИЯТИЯ 

имущества; 

• ко1ффициент нако­
nлсю1я амортизации 

ос1ю1111ых средств: 

. индекс llOL"ГOЯIHIOГO 
ШПИDа 

ОЦЕНКА 

ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

зависимости: 

·коэффициент 

·щ;10лже11ности 

110 кредитам и 
займам 

Систе.на 11ока:юте.:1ей ф1111шкщтй устойчштсти. 

структур~,1 и:11ущества предпрнятня. треть11 вклю­

чают н набор показателей характеристики и акп1-

ва, и пассива баланса. 

Различаются также и нормальные огра1111че11ия 
рекомендуемых показателей, так они уста11овлены 

эмпирическим путем. 

Большинство оте•1ественных ученых призна­
ют, что наиболее важным относительным показа­
телем финансовой устойчивости является коэффи­

циент авттюмии (финансовой независимости). 

Практически все у<1еные рекомендуют рассчиты­
вать его однозначно - отношением собственного 
капитала к валюте баланса. 

к .. ,= СК/ ИС 
Чем выше значение этого показателя, тем бо­

лее финансово-устойчиво, стабильно и независимо 
от внешних кредиторов предприятие. 

Принято считать, что если значение показа­
теля > 0,5, то весь заемный капитал может быть 
компенсирован собственностью предприятия. 

Однако структура пассива бухгалтерского ба­
ланса, на наш взгляд, не позволяет получить по 

итогам раздела 3 «Капитал и резервы» объектив­
ную информацию о наличии собственного капита­
ла. В частности, в разделе 5 «Краткосрочные обя­
зательства» приведены статьи «Доходы будущих 

периодов» и «Резервы предстоящих расходов», ко-

торые не являются краткосро•1ными обязательства­

:'vtll органюац111111 по сути дела должны учитывать­

ся в составе собственного капитала. Недаром изве­

стный ана.1ип1к lllepeмeт А.Д. при изложении ме­

тодики финансового анализа рекомендует опреде­

лять «реальный собственный капитал организа­

ции», при расчете которого собстве1111ый капитал, 

помимо прочего, должен быть увеличен на сумму 

указанных статей. Правомерность отнесе11ия на­

званных статей в раздел краткосрочных обяза­

тельств вызывает сомнение, поскольку в него дол­

жны быть включены статьи, характеризующие сум­

мы кредиторской задолженности, подлежащие по­

гашению в течение 12 месяцев после отчетной даты. 
Поэтому при рас•1ете коэффицие1па автоно­

мии Шеремет А.Д" Селезнева Н.Н. и Ионова А.Ф. 

отмечают. что сумма собственного капитала, от­

раженная в Ш разделе баланса, должна быть уве­

личена на суммы статей «Доходы будущих перио­

дов» и «Резервы предстоящих расходов». 

Дополнением к этому показателю является ко­

эффициент конце11111рации 11ривлече11ных средств 

( Кп .•. J. Идентичный ему показатель - коэффициент 
финансовой зависимости. Коэффициент концент­

рации привлеченных средств по сути дела допол­

няет Кавт. Их сумма равна 1 (или l(JO%). Показа­

тель исчисляется отношением заемных и привле•1ен­

ных средств к валюте баланса: 
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К", =(ДО+ КО)/ ВБ 
Рост значения показателя означает увеличение 

доли заемных средств в общей сумме источников и 

соответственно рост финансовой зависимости пред­

приятия от заемных источников. Этот показатель 

рекомендуют рассчитывать не все экономисты, при­

•1ем нормальное его ограничение также различно. 

Так, Камышанов П. И" Камышанов А. П. считают 

достаточны:\<! его значение, равное 0.46: Коротнев 
В.Д" Бо1щина Н.Н" Бондин И.А. - менее 0,5: Ваку­
ленко Т.Г., Фомина Л.Ф. - менее 0,7. 

Рост значения показателя о"Jначает увеличен11е 

доли заемных средств в общей сумме источников и 

соответственно рост финансовой ]ав11симости пред­

приятия от заемных источников. 

По мнению автора, из всей совокупности пока­

·зателей финансовой устойчивости целесообразно 

выдетпь 2 группы показателей. з11ачен11е которых 
характеризует в целом финансовую устойчивость 

предприятия вне зависимости от ряда факторов. 

1. Основные показатели; 
2. Допол1нпельные показатели, характери-

зующие: 

А) размещение (использование) капитала: 

Б) эконом11•1есю1й потенциал пред11риятия: 

В) оценку обязательств. 
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Предлагаемая система показателей пред­

став,1ена на рисунке. 

Несмотря на то, что ряд ученых в число основ­

ных характеристик финансовой устойчивости 

включают превышение доходов над расходами, 

при расчете относительных показателей финансо­

вой устойчивости, как правило, не включаются 

показатели эффективности финансово-хозяйствен­

ной деятельности предприятия. Поэтому мы пред­

лагаем в •1исло основных показателей финансовой 

устойчивости включить коэффициент рентабельно­

сти всего капитала, как основного показателя фи­

нансово-хозяйственной деятельности предприятия. 

Для р:tсчета данного показателя предлагается ис­

пользовать чистую прибыль. поскольку данный 

покю;пель отражает эффективность финансово­

хозяйственной деятельности сельскохозяйственных 

предприятий и характерюует во:~можность обеспе­

чения расширенного воснроизводства. 

По основным рекомендуемым показателям 

может быть рассчитан интегральный - как произ­

ведение частных показателей. При•1ем, основыва­

ясь на обоснованных эмпирических значениях ча­

стных показателей. можно определить критсриаль­

ное значение интегрального показателя финансо­

вой устойчивости. 
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