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ГРАНИЦЫ ВМЕШАТЕЛЬСТВА ГОСУДАРСТВА 

В ЭКОНОМИЧЕСКУЮ СИСТЕМУ: 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ 

М. Г. Конюи1ева, кандидат эко11омических наук, доце11т 

Ни одна из ныне известных рыночных эконо­

мик не функционирует без регулирующей роли го­

сударства, и для любой ведущей страны не может 

быть ничего хуже, чем неправильно определить 

роль государства в экономике. 

Роль государства в экономическом развитии 

.методологически прослеживается по соотношению 

власти государства и собственности в существую­

щих экономических связях, влиянию на поведение 

людей. В этом смысле r·осударство выступает как 

структура, управляющая взаимоотношениями лю­

дей, т. е. как институт. 

При отсутствии государства с его системой 

1юддержа~шя прав собственности высокие трансак­

цион1н.1е и1дсржки парализуют сложные с11стемы 

nро11·1нонств;~ 11 на спеttифическнс 11нвесп1шш. ко­
торы.\ трсб\'ЮТ ло.1госроч11ые обменные отноше­

ния. рассчитыва1ъ не ilриход11·iся. Но государп1ю 

ору;кис обоюдоострое. 

11Сущеспюва11ис госу;шрс1ва нсобХ('дююе 

уо:ов11с '}КОном11ческо1·0 рl>ста: однако пкударспю 

также является 11 источником спада. со1даваемо1 о 
рую.1м и человека»'. 

В неоинституциональной теории взаимосвязь 
между государством, правами собственности и про­

·извод1пельностью осуществляется следующим об­
ра:юм. Наличные экономические ресурсы и действу­

ющие технологии определяют техническую грани­

цу производственных возможностей. т.е. верхние пре­

делы производительности и объема выпуска. В то 

же время для каждой схемы прав собственности су­

ществует своя структурная граница производствен­

ных возможностей. которая достигается путем от­

бора 11з множества возможных типов экономичес­

кой организации. В свою очередь, последние опре­

деляются системой прав собственности. которая це­

ликом и полностью зависит от политической струк­

туры общества. При этом одни политические сш.:те­

мы создают условия для сближения технической и 

структурной границ, а другие - нет. Для подобного 

сближения требуются политические изменения, и по­
этому при оценке жономических реформ с точки 

зрения издержек и выгод следует учитывать и издер­

жки, сопряженные с сохранением каждой из систем. 

Существенная для экономического роста и 

полномасштабного применения трудовых техноло­

гий готовность индивидуальных собственников 

поставлять подходящие специфические активы на­

прямую зависит от схемы социальных правил, в том 

числе и от наЛИ'ШЯ системы относительно после­

довательного и беспристрастного рассмотрения 

конфликтов некоей третьей стороной, которой в 

бо.1ьшинстве случаев может служить только госу­

дарство. По свидетельству одного из крупнейших 

представителей неоинституционализма Д.Норта, 

государства, как правило, не создают схемы прав 

собственности. способные приблюип" экономику 

к технической границе производстве11ных nозмож­

ностеli. В част11ости. Норт утверждает. •по мноп1о;: 

на6;1юдавш11еся в истории факты относ1пс;1ыt0r(\ 

11а6со:1юпю1о1КОНО\1И 1 1ССКОГО Cll<Iit<t М(1;кно оГ>ъяс­

Нli гь то;1ько оµган11"Jацион11ыми 1:ров:1;~ам11!. 

Д.;1я тон• чтобы эко110;.н1ка фун1щ1ю1:и1юва;1а 

нG.111311 Tt'.\l!l!чecкoii 1 ра11иць1 произнодствс11ных 
ВО3МО)!<ност6i, .'J.олжны быть соз.1.щны адекватные 

стиму.1ы для экономнческих агентов. В само\! об­

щем виде к ним можно отнести слс.L1ующие: 

- степень. в которой лица. принимающие ре­

шен~1я, берут на себя все издержки и выгоды, со­

пряженные с их действиями. В этом случае в прямо 

пропорциональной зависимости растет производи­

тельность труда; 

- степень •1еткости спецификации прав соб­

ственности и надежности их защиты в настоящем 

и будущем, а также то, в какой мере конфликты по 

поводу собственности и выполнения конфликтов 

могут быть улажены организованно 11 с низкими 

издержками. Надежно защищенные права соб­

ственности поощряют инвесторов увеличивать ос­

новной производительный капитал; 

- степень вклада схемы прав собственности в 

снижение издержек, сопряженных с измерением 

ценности активов и товаров и с переходом прав 

собственности на ресурсы от одного владельца к 
другому; 

- степень. в которой государство напрямую 

представляет права собственности на активы с це­

лью наиболее эффективного их использования в 

1 Ц11т. по.: Эггертсо11 Т. Эко11ом11ческое повсдt:ш1с н 1111ст1путы./ Пер. с англ. М.: Дело, 200 \. с. 339-340. 
2 Э1тсртсон Т. Указ. соч. - с. 343. 
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.слу•ше, когда высокие трансакционные издержки 

препятствуют добровольному обмену. 

Вопрос о роли государства в переходный пе­

риод принадлежит к числу наиболее дискуссион­

ных аспектов теории трансформации. В период 

административно-командной экономики государ­

ство было по существу единственным собственни­

ком производственных ресурсов и единственным 

хозяйствующим субъектом. Существовавшая т01·­

да социально-экономическая модель была пред­

ставлена совокупностью двух институциональных 

блоков: государственной собственности на средства 

производства и принудительного планирования. 

Строго говоря, даже в такой жесткой системе ры­

нок все-таки существует, но это рынок особого рода 

- «бюрократический» 1 . 

Распад системы разрушил и институциональ­

ные блоки, на которые она опиралась. Исчезли те 

«правила игры», на которые ориентировалась эко­

номическая орга!1изация советского периода, а 

новые рыночные принципы и механизмы возник­

ли далеко не сразу. В первой половине 1990-х го­

дов Я. Корнаи охарактеризовал такую ситуацию 

словами «ни п,1ана, ни рынка», а экономический 

кризис переходного нериода он нювал трансфор­

мационным спадом. Таким обра:юм, утрата 1 осу­
дарством своих собственнических и рас1юрядитель­

ных функциii обернулась крайне тяже,1ым д;1я об­

щества социальным 11 1кономичесю1м кри·шсом. 
По этой причине вопрос о положении и функ­

щ1ях госу;щрства в poccи~icкoii ·11.;ономикс зиними­

ет нентралыюс место. 

Если обратиться к теории вонроса, то выясня­

ется и11тересная особенность: необходимость госу­

дарственного регулирования экономики не отри­

цает никто. Копья ломаются вокруг проб;1емы оп­

ределения границ вмешательства госул.арства в эко­

номическую систему. В этом случае диапазон мне­

ний достаточно широк: от рассмотрения государ­

ства как «11очного сторожа» с минимальным набо­

ром функций (нео1<лассическая школа, консерва­

тизм) до анализа его как активного регулятора 

рыночных отношений (кейнсианство, фрайбургс­

кая школа). 

При всей значимости данных направлений в 

развитии ·жономической теории следует заметить, 

что проблема определения места государства в эко­

номической системе ими упрощается, сводя его лишь 

к внешнему регулятору системы рыночных отноше­

ний. Думается, что проблема гораздо сложнее. 

Как рыночный субъект государство характе­
ризуется тремя признаками. 

Во-нервых, внерыночное происхождение госу­

дарственно1·0 дохода. 

Если исключить органическую сферу 1·осудар-
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ственного предпринимательства, то доход государ­

ства возникает как результат неэкономических дей­

ствий, как следствие перераспределения части до­

ходов «первичных» рыночных субъектов (фирм и 

домохозяйств) в пользу государства. Это позволя­

ет квалифицировать государство как «вторичный», 

«производный» рыночный субъект, экономическая 

сила которого всецело зависит от развития •1аст-

1юго бизнеса. 

Во-вторых, государство имеет так называемый 

«императивный)) статус. Государство - единствен­

ный субъект в рыночной экономике, требования 

которого обязательны для всех негосударственных 

субъектов. Однако эта обязанность жизненно не­

обходима системе свободного предприниматель­

ства, так как создает «единые правила» 11оведения 

для всех хозяйствующих субъектов. Императив­

ность придает государственному доходу «обяза­

тельный» характер. 

Отмеченные две особенности государства в 

рыночной экономике определяют его третий при­

знак как регулирующего субъекта. А само государ­

ственное регулирование предстает как форма неры­

ночного сознательного централизованного воздей­

ствия государства на систему рыночных отношений. 

Очень часто о роли государства говорят. имея 

в виду взаимоде~iствие государства и рынка к: .. к 
двух взаимозаменяемых в принципе с11С'-~<>6он 'L)· 

ординации действий экономических ai·t1, 1 ·'1' il,~11 

такой постановке вопроса госущ1рство 11 ;.;L1но~ 

расо1атриваются как две г.1авныt: г~· \ .!! ljJ)'!Olii' "" 

силы в экономике. В этом случае 011редсшпь 1 р,;. 
ницу вмешательства государства в Jко1ю~;.1:1..:с1:.1, 

процессы относительно просто. Для ::~того цетхv­

образно использовать модель Финдли-Уилсона.• В 

этой модели в обычную производственную функ­

цию зависимости объема продукции от затрит тру­

да L и капитала К вводится третий проюводствен­
ный ресурс - так называемый «общественный по­

рядок» р (услуги, связанные с защитой нрав соб­

ственности). Эффективно обеспечивать «обще­

ственный порядок)) может только государство че­

рез своих служащих (У). Тогда общая производ­

ственная функция будет иметь вид: 

У= f(L,K) р (У) 
В этом случае максимальный объем выпуска 

будет достигнут тогда, когда предельные продук­

ты работников в частном и государственном сек­

торах сравняются. 

Но это идеальная модель. Реальная жизнь го­

раздо сложнее. Большинство теоретических схем, 

используемых современной экономической наукой, 

не учитывают один очень важный фактор - влия­

ние общества. С этой точки зрения, нельзя не со­

гласиться с позицией Г. Кляйнера и Д. Петросяна, 

3. Теория бюрократического рынка возникла на Западе н 1970-)( года", когда ученые стали изучать процессы принятю1 реше­
ний в высших управле11чсски" t•труктура" 1·осударствен11оrо сектора. Значительно позднее эту теорию стали применять 11 для 
анализа ме)(анюмов фу11кuио11ирова1111я советской экономики. 

4 См. подробнее: Эггертсон Т. Указ. соч. с.343-345. 
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которые с•1итают, что «рассмотрение любого сколь­

ко-нибудь существенного вопроса, касающегося 

социально-экономического развития страны, дол­

жно опираться на учет действий и реакции трех 

основных акторов: государства, общества, эконо­

мики ... »5• 

Наиболее полно подобная позиция раскрыва­

ется в институциональ11ой экономической теории. 

При аналИзе роли государства необходимо 

учитывать влияние институтов: как формальных, 

так и неформальных, сложившихся в обществе, то 

есть своеобразный status qvo.6 

l'осударство не в состоянии отменять нефор­

мальные правила одним решением, по крайней 

мере, до тех пор, пока существуют постоянно вос­

производящие их условия. Но оно может создать 

стиму.1ы, обеспечивающие или тормозящие разви­

тие тех или иных институтов. 

Воздействие государства на развитие институ­

циональной структуры, а также на экономические 

результаты схематично изображено на рисунке. 

Государство, представ.1енное тремя ветвями 

власти - законодательной, исполнительной и судеб­

ной, - с помощью формальных правил оказывает 

воздействие на развитие институциональной сис-

1емы общества. В свою очередь, развитие инст11ту­

циональной системы но многом зависит от траек­

тор111! предшеСТR) ю1щ:го раз1.1ит11я. то есть ку.1ь тур­

ных 11 ис юр11чсск11х ценностей. Институниональ-
11ш1 с11с1 С\1а фор:v1ирует побуд111е.1ы1ые сп1му.1ы д:1я 

•1ж·1юв общества постуiшrь в соотr:1е1ттв1111 с фор­

щ1льными и нефор\1а.1ьны\1и пршн:ла,•и. Государ­

ство tзЫСl)'пает третъсii силоi1, контролируя по13е­

ден11е ч:1енов общества. В зависимости от степени 

соблюдения нм11 существующих норм и пранил по­

ведения и суровости с11сте\>1ы наказания определя­

ется величина издержек функционирования инсти­

туциональной системы. В совокупности с уровнем 

технологического развития общества трансакцион­

ные издержки определяют степень соблюдения и 

эффективность заключаемых контрактов. 

Если реальная структура 11рав собственности 
в жоно\1ике неэффективна, то возникает ситуация, 

нюываемая в 11нституциональной теории институ­

циональной ловушкой7 • 

На макроуровне возникновение институцио­
нальных ловушек обусловлено ограничениями, 

накладываемыми формальными и неформальными 

института~и. Если формальные нормы учитывать 

сравнительно легко (информация о них доступна, 

возможна быстрая их смена). то влияние нефор­
малы1ых институтов проследить и тем более откор-
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ректировать гораздо сложнее. Дело в том, что пос­

ледние имеют скрытый, имплицитный характер, 

что, в свою очередь, очень часто приводит к воз­

никновению институциональных ловушек. К их 

числу в экономике современной России следует 

отнести распространение барьера неплатежей, ук­

лонения от налогов и коррупцию. Сюда же можн'о 
добавить последствия проведенной в стране при­

ватизации. Возникшая в итоге структура собствен­

ности не то.1ько не соответствует критериям эко­

номической эффективности, но и создает предпо­

сылки для обострения социа.1ьно-экономических 

проблем в средне- и долгосрочной перспективе. 

Причины сложившейся ситуации, на наш 

взгляд, заключаются в следующем: во-первых, при 

осуществлении приватизации в неполной сте11ени 

были учтены те институты, которые достались в 

наследство от планово-распредс.1ительной систе­

мы. В частности, 01пимальныс границы в плано­

вой экономике определяются совершенно иначе, 

чем в рыночной. Каждое предприятие было вписа­

но в производственную цеrючку и приватизация 

каждого по отдельности представляется нецелесо­

образной. В этом с.1учас в наиболее сложном по­

,1ожении оказа;1ись предприятия, технологи 11еск'11 

раt.:положенные да:1еко от конечного потребителя, 

в то время как предприятия. находящиеся в начале 

(до6L1ча) 11 n конце (сбыт) 11рои·шuдственной цепо 1 1-

к11. по,1у 1 111;1и своеобразную ренту. Ре·1ульл1том 

яв:1ясrси не с:танон;1ение Jффекпшн1,1х собственни­

ков. <i формирование рентоориеrпироваmюi·о 110-

ис;tен11я предприятиii-~юнополистон. 

Разу\1ной альтернат11воii мог;1а бы с1 ан рсст­

руктури:шция, т.е. оптю1из~щия границ предприя­

тия 1 1ерез избанжние от непрофи,1ьных и приобре­

тение 11рофиJ1ЫiЫХ активов. 

Во-вторых, форсированная массовая приватиза­

ция привела к распылению акционерного капитала, 

•по сделало возможным бесконтрольное оппортуни­

стическое поведение менеджеров компаний. Ситуа­

ция была усугуб.1ена так называемыми «залоговыми 

аукционами» 1996-1997 гг., в которых отдельные бан­
ки получили нраво на контрольные пакеты акций 

ряда наибо,1сс ценных добывающих предприятий в 

обмен на предоставление кредитов правительству. 

Залоговые аукционы вместо шага в направле­

нии к рыночному механизму алнокации прав соб­

ственности ста.1и фактором укрепления сетевой 

структуры российской экономики, стимулирующей 

совершение трансакций преимущественно внутри 

групп предпринимателей, объединенных формаль­

ными и неформальными связями. 

5 Кляйнер Г" Петросян Д. В1аимодействис rосу;щрстnа и общества нрн tlюрмиров<1ш1и зко1юм11ческой nnлитики// Общество 
fl эконом11ка. 2005. №4, с.50. 
6 В контексте нсоинституциональной теории status qvo - это лейстnуюшая система формальнhlх npaim.'1, с.огласующихся в 
значительной степени с неформальными нормами и оnредсняющая такое соотношение f1нтересов различ11ых сторон (государ­
ства н f111д1ш1щов), которое обеспечивает экономической системе устойчивое, хотя не во всех случаях :эффектип~юс развитие. 
7 Институционалы1ая ловушка - это устойчивые 11е1·атиn11ыс f1нсппуцfюиальные носледствия тех или иных макроэкономи­
ческих решений. 
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Культура и 

история 

Неформа..1ьные Институциональная Формальные 

правила 

Государство: 

правила и нормы структура 

'-----------''------------1:-..-----------t----------t законодательная власть 
исполнительная власть 

судебная власть 

Структура стимулов (вк.1ючая 

права собственности) 

Поведение государст­

венных агентов 

Трансакционные 

издержки 
Техно.1опш 

В.111я11ие государства ш1 формировапие 1шституцио11аль11ой среды 

И, 11аконс1t, 1юмимо жоно:-..111ческой неэффек­

тив1ю<.: 1·и, струк·1 ура ~.:обствснностн не отвrчает 11 
критср11ям ~.:01н1аш,ноii спр<.-вед:11шопи. 

В ре·1у;11,П\ТС Н ГОССИЙrКОЙ ·н.;онощ1ке Н<1'1:1ЛИ 

четко 11ро11в;1и 1 ьс11 контуры ~юдел11 «11ластh-со6-
сп1е11нос1 h», что )'\11.'НЫЩ\СТ нeptHITll(JC'l L llCIJOЛl,JO­

BШ111>1 11р11 r1ерераспределеш1н со6стве1111ос т 11:-..1ма­

нс1пны\ рынку кр1пср11св. с:1tко611ы:-.. 0Gссr1е 1 111ть 

ДО<.:тиже1111е ЭКОНОМll'Jеской эффеhТИВ!IОСН1. 

Какн)J! образо~1 изменение моде:111 власп1ых от­

ношений может содействовать выходу из «институ­

циональной ловушки»? Но-первых, именно государ­

ство является агентом, который способен обеспечить 

четкую дифференциацию сфер общественной жизни 

и верховенство вну1ри каждой из них особых, свой­

ствен11ых только ей нринципов справедливости. В 

результате перераспределение прав собственности, в 

том числе и административными методами, оцени­

вается в соответствии с экономи 11ескими критерия­

ми, а политические, тради11ионные и другие цели от­

ходят на второй план. «Вторая» теорема Коуза, в 

которой учитываются ненулевые трансакционные 

издержки. в уточненной формулировке звучала бы 

следующим образом. При ненулевых трансакцион­

ных издержках первоначальное рас11ределенис прав 

собственности значимо, и в решениях относительно 

тако1·0 распределения необходимо ориентироваться 

на с11ецифически рыночные критерии, стремясь к до­

стижению распределения прав собственности, кото­

рое обеспечивалось бы на авто1 юмно функциониру­

ющем рынке. В практи•1еском плане это означает, на­

пример, нелеrитимность любой собственности, полу­

ченной с использованием административных (кор­

рупция) или традиционных (членство в клане или 

другой традиционной сети) ресурсов. 

Во-вторых, отказ от навязанной \Юдсли вс1аст-

1-1ых опюшс11ий создаст мехшш"3м ответствс111юс111 

1iредставите;1ей государства и их обр<.тн.1й rв;;11• ;· 
рядовыми гражданами, что rютрl'бу~т уче1<: 1:11сг11-

ту1J1юнальных ограничен11й. ·шачю11.!\ н rювс,:_"\.IСВ·· 

нoii жюнн,даже если последн11е и носят Н·?Ф•Т";"· ;: -
ный характер. По ана.1опш с ююс~1:.с1нннi 1с·ор11·· 

cii>' (gгouпded theшy), которая стро11тся мстодо111 
индукции из совокупности эмпирических фактов. 

«Зазе:v111снная политика» означает ориентацию на 

цели, важные прежде всего для рядовых эконом11-

ческих и социальных субъектов при учете широко­

го спектра институциональных ограничений. 

В зак,1ючение необходимо отметить, что ус­

пех осуществляемых в стране преобрюований во 

многом определяется наличием сильных институ­

тов, то есть правил, которым подчиняются эконо­

мические субъекты, и организаций, которые спо­

собны обеспечить соблюдение этих правил. Созда­

ние подобных институтов - основная функция го­

сударства в трансформируемой экономике. 

Таким образом, государство - теоретическ_и 

наиболее Jффективный орган принуждения, при-

11ем е1·0 эффективность находится в нрямой зави­

симости от его легитимности, то есть признания 

подданными наличия у государства права на на­

силие. Если такое признание - соответствующее 

общественное мнение - имеется, то государство 

как организация, рационально использующая ог­

раниченные ресурсы для реализации своих функ­

ций и целей, может не расходовать свои возмож­

ности на преодоление сопротивления со стороны 

общества. 


