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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ТЕНДЕНЦИИ 
РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТА ПОЗНАНИЯ 

Фундаментальные проблемы целого комплекса гуманитарных и социаль­

ных наук не могут быть разрешены и даже адекватно осмыслены без разработки 

и создания общей концепции становления субъекта познавательной де.ятельно­

сти. Человек как субъект познани.я явл.яется предметом изучени.я как в традици­

онных науках, таких, как психология, гносеолоrи.я, педагогика и т.п., так и в 

~юных научных дисциплинах, к которым можно отнести коrитолоrию, персоно­

логию. культурологию и т.п. Однако разработка и создание фундаментальной и 

целостной концепции субъекта познания возможно только в философском ис­

следовании, на «стыке» основных разделов философии: онтологии, аксиологии, 

гносеологии, эпистемологии, философской аtrrропологии и т.п. 

Проблема субъекта познавательной де.ятельности, его сущности, способов 

н факторов развити.я относится к числу «вечных» и сложнейших проблем фило­

софии. Исследованию этой обширной проблематики посвящены работы как зна­

менитых, так и безвестных ныне авторов. Однако современные тенденции разви­

тия духовного производства, получения, распространения и усвоения знаний 

обладают не только значительными достоинствами и преимуществами по срав­

нению с традиционными, но и несут в себе целый ряд негативных особенностей 

и последствий, что неизбежно актуализирует проблему становления субъекта 

нознания и с небывалой прежде остротой ставит традиционные для философии 

вопросы перед обществом н целом. 

В насто.ящее время в западной философии и культурологии существует 

особое, хотя и не очень влиятельное течение, св.язанное с пессимистической 

идеей «смерти субъекта>> в современной цивилизации. В 1987 году в Вене был 
издан сбор1111к статей с названием «Смерть субъекта>>, в котором анализирова­

лись различные тенденции развития «массовой культуры», «постиндустриальной 

цивилизацию>, «информационного общества» и выявлялись определенные кор­

реляции некоторых тенденций с процессами дегуманизации человека, с «антро­

пологическим кризисом», сущность которого и понимаете.я как утрата человеком 

личностного, субъектного способа бытия, как «смерть субъекта». Всемирный 

философский конгресс в Брайтоне в 1989 году также обсуждал проблему «смер­
ти субъекта>>, интерпретируя ее прежде всего в аспекте онтологии субъекта, са­

мого статуса существования субъективной реальности. На обыденном, nрофан­

ном уровне данная проблематика выражается в известных представлениях о 

юомбировании» людей, о манипул.яции поведением и сознанием и т.п. 

Иде.я «смерти субъекта>>, как и многие подобные ей эсхатологические и 

апокалиптические идеи и концепции такие, как «конец историю>, «гибель кулъ­

туры», «закат Европы», «конец науки» и т.п" при всей их эnатажности и деклара­

тивности выражают действительные проблемы и кризисные явлени.я в развитии 

культуры и человека как субъекта социально-культурной деятельности. 
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Многие ученые, исследующие процессы развития духовной культуры~ 

современном обществе, отмечают, что структура сознания у молодого поколен 

существенно отличается от сознания зрелых и пожилых людей, юность которы 

приходилась на период ((Индустриальной цивилизации». Некоторые публицисТЬ11 

утверждают даже, что в настоящее время формируется исторически новый тип 

разума человека, в котором доминирующую роль играет не память, заполненная 

логически ориенrированной системой знаний, а иные способности и <(механиз­

мы» когнитивной деятельности. Массовые опросы действительно 11оказывают 

удручающую, на первый взгляд, картину роста функциональной безrрам011юсти, 

вопиющего невежества в естественных и гуманитарных науках, падения пре­

стижности интеллектуальных, «высоколобых» профессий. Но пря этом отмеча­

ется определенный рост сложности и объема информации в средней н высшей 

школе большинства современных стран, увеличение количества учащихся и 

студентов колледжей, университетов и других вузов, развитие самой «техноло­

гии» и различных методик образовательной и познавательной деятельности. Эти 

противоречивые тенденции неизбежно ставят вопрос о самой природе субъекта 

познания, об основных тенденциях развития человека как субъекта познаватель­

ной деятельности. 

История философии наполнена различными учениями, концепциями и 

моделями субъекта деятельности. Великие мыслители и ученые сами представ­

ляют собою некий «пантеон» выдающихся субъектов познания и вполне могут 

служить эмпирическим основанием для 1юстроения теоретических моделей 

субъекта познания. При всем многообразии различных определений и моделей 

субъекта деятельности можно в самом общем виде выделить сущность субъекта 

деятельности и определить ее в контексте фундаментальных категорий бытия 

человека: (<Данность-деятельность-достижение». Способом существования и 

развития индивида в качестве субъекта является, по нашему мнению, самостоя­

тельная деятельность по преололению данности, т.е. наличной действительности, 

110 ее преобразованию, ведущему к достижению новой реальности как в объек­
тивном, так и субъективном аспектах бытия человека. 

Познание как деятельность субъекта не сводится к одномерным и упро­

щенно понимаемым отражению, получению знаний, усвоению информации и т.п. 

В познавательном процессе как духовном освоении действительности субъектом 

есть свои качественно особые параметры данности, деятельности и достижения. 

Субъект в процессе познания не только ощущает и воспринимает объект 

познания и познаваемую ситуацию в целом, но и преодолевает гносеологиче­

скую неопределенность ситуации, упорядочивает поток восприятий, эмпириче­

ских сведений и жнтейскоrо опыта на основании некоторых общих концептуаль­

ных моделей и картин мира, теоретических представлений, понятий и категорий 

как рациональных схем, «априорных» к «данности» форм познания. 

Духовная жизнь современного общества характеризуется прежде всего 

своей гетерогенностью, качественной разнородностью. Постмодернизм, поли­

куль турализм, духованая толерантность, ПJJЮрализм мнений и воззрений - все 

это проявления существующей гетерогенности массового и индивидуального 

26 



сознания. Общеизвестна шуrка о том, что два мнения в одной голове означают 

шизофрению. Современный человек обладает не дуализмом, а плюрализмом, 

полифонией мнеий, теорий, парадигм, типов рациональностей и форм мировоз­

зрения в своем сознании. Этот синкретизм и гетерогенность сознания придают 

ему определенную пластичность, многообразие, видимое богатство форм и спо­

собов усвоения информации о мире и освоения самой действительности. Однако 
следует учитывать, что синкретизм был плодотворен, уместен и носил динамиче­

ский, развивающийся характер лишь в мифологическом созна11ии. В религиоз­
ном, научном, философском сознании и мышлении синхретизм, как правило, 

1юдавлялся и вытеснялся из познавательной деятельности, требующей от субъек­
та неких доминантных способов духовного освоения действительности. Совре­

мс111юе массовое и множество индивидуальных сознаний характеризуется неким 

«деградированным» синкретизмом и пассивной гетерогенностью, воспроизводя­

щими мир в целом и отдельные объекты как исходную данность, к которой сле­

дует адаптироваться. Телевидение и другие формы аудиовизуального восприятия 

информации превратило всю действительность в наличную данность, «мир как 

зрелище». Субъектное, деятельностное отношение человека к реальности при 

этом отступает на второй план, из доминантного становится рецессивным. Соз­

нание утрачивает динамизм и обретает «кинематизм», пассивность, некий кон­

формизм восприятия. Это обстоятельство может служить иллюстрацией, под­

тверждающей определенную обоснованность идеи «смерти субъекта», поскол~.ку 

1~ассивность и означает утрату субъектного способа бытия отде,1ьным индивидом 

или сообществом. 

Качественное преобразование информационной среды, переход от тради­

ционной «вселенной Гутенберга>> к всепроникающему воздействию и засил~.ю 

средств массовой информации и технологий манипуляции сознанием и поведе­

нием индивидов и сообществ неизбежно влияют на процессы и формы становле­

ния субъекта познания. «Вселенная Гутенберга>> - традиционная основа для раз­
вития высших когнитивных, рационал~.ных способностей человека зиждется на 

текстах, т.е. на вербально-дискурсивных, линейно и логично построенных смыс­

лах, рациональной информации, запечатленной в словах, знаках, формулах, гра­

фиках и т.п. 

Современный человек зачастую и в очен~. большой степени погружен в 

качественно иную информационную среду, в которой доминируют образные и 

аудиовизуал~.ные способы и средства передачи и усвоения информации (ТВ, 

видеомагнитофоны, компьютер с его разнообразными играми, комиксы, развле­

кательные и коммерческие издания и т.п.) Доминирование внерационал~.ных 

снособов и средств передачи и усвоения информации обуславливает не тол~.ко 

чувственно-наглядные способы ее восприятия, но и существенно изменяет цен­

ностный контекст и установки как массовго, так и индивидуал~.ного сознания. 

Длител~.ное время в истории развития культуры высшим типом знания считалос~. 

Истина как особая, едва ли не божественная определенность знаний, научных 

теорий и философских илей. По мере развития человечества аксиологическое 

восприятие знаний менялос~. и с Нового времени крылатый афоризм Ф.Бэкона 
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«знание - сила» выдвинул на первый rшан утилитарное значение знания и п~ 
цесса познания. В настоящее время происходит или уже произоше.1 третий посл 

Ф.Бэкона и Аристотеля ценностный сдвиг в восприятии и понимании знания 

Современные люди фактически не используют в своей речи и, следовательно, 

сознании и мышлении, категорию «истина». Понятие «знание» испол~.зуетс 

практически лишь профессионалами: учителями, психологами, гносеологами 11 

т.п. Подавляющее большинство людей имеют дело с «информацией» - своего 

рода массовым «сырьем» сведений, сообщений, банков данных и т.п. Из отме­

ченной выше триады «данность-деятельность-достижение» понятие «информа­

ция» близко и даже тождественно данности, некому первичному гносеологиче­

скому «сырью и полуфабрикату». неопределенность которых максимальна и 

требует от человека как субъекта познания качественно новых способов, методов 

и технологий когнитивной деятельности. Если богооткровеную или открытую 

учеными Истину можно принять на веру, на основании авторитета религии и 

науки, если знание необходимо принять и усвоить в процессе обучения и комму­

никации, то информацию в виде банков данных. баз данных, отдельных сведений 

и т.п. необходимо опознать, идентифицировать, классифицировать, интерпрети­

ровать - то есть подвергнуть глубокой, всесторонней и целенаправленной пере­

работке, перекодированию, качественному преобразованию. В связи с зтим со­

временный человек как субъект познания находится в «критической точке» вы­

бора, неком пункте бифуркации как стратегий познания, так и его личностного и 

субъективного становления. 

Новая информационная среда неизбежно активизирует и ра.звивает сферу 

и способности перцептивного восприятия, идентификации разнообразных обра­

зов, моделей, паттернов освоения потока сенсорной информации. Но при доми­

нировании этой информационной среды как исходной данности, как некой но­

вой. рукотворной и виртуальной онтологии, определяющей существование чело­

века как субъекта познания, в значительно меньшей степени востребуются и 

развиваются высшие когнитивные, интеллектуальные уровни и способности 

человека. Сознание и мышление индивида и социальным групп становятся в 

существенной мере пассивными, «Ведомыми» и манипулируемыми извне сред­

ствами массовой информации и, естественно, дезинформации. Структура как 

сознания, так и духовного мира в целом приобретают гетерогенный и неупоря­

доченный, «войлокообразный» 1 характер. Оrдельные образы, идеи, концепции, 
фрагменты разнообразной информации связываются не на рациональных осно­

ваниях и не в логически упорядоченную систему, а ((Сцепляются» между собой 

случайным, ассоциативным, ((Войлокообразным» способом взаимодействия. 

Микрокосм сознания современного человека предстает зачастую не в виде 

упорядоченного, организованного и совершенного Космоса смыслов, знаний и 

идей, и даже не в виде динамического, стихийного и порождающего хаоса, спо­

собного продуцировать новые смыслы и идеи, а в виде вырожденного, дегради-

1 Моль А. Социо;J.Инамика куль~уры. М.Лро'l'ссс. 1973 . .;;.355. 
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рованного хаоса как банального беспорядка, как неструктурированного месива, 

энтропия которого лишь возрастает, а организованность информативности неиз­

бежно уменьшается. Идею «смерти субъекта)) можно в этом контекс-rе выразить 

неком космогоническом образе-метафоре <стемовой смерти Вселенной)), являю­
щейся физическим аналогом, моделью «информационной смерти субъекта>>. В 

начале ХХ века гироко известна была фраза: <(матери.я исчезла, остались одни 
уравнению>. В начале XXI века можно сказать нечто подобное: (<субъект исчеза­
ет. остается одна информаШU1». Это. конечно же, - гипербола, однако она позво­

.1яет выявить некоторые негативные тенденции и реальные проблемы в станов­

.1снии и развитии человека и человечества как субъектов познания и социалъно­

куль турной деятельности в современном мире. 

Информационный поток как исходнw~ данносrь и окружающая среда со­

временного человека преобразуете.я и интерпретируется на более высоком, по 

сравнению с перцеIПИвным, - рациональном уровне деятельности, интерпрети­

рующем и логически упорядочивающем потоки и ряды восприятия. Однако мно-

1·ие учеJJые отмечают, что современному человеку зачастую присуща не столько 

«двойная логика», характерная для архаического и мифологического сознания, 

сколько некий «плюрализм логию>2, характеризующийся наличием несовмести­
мых, логически противоречащих друг другу представлений, идей и способов 

усвоения и преобразования информации. При этом возникает гетерогенность, 

разнородность и противоречивость сознания уже не на перцептивном, а на ра­

~tиональном уровне. Множество современных идей и представлений в принципе 

невозможно организовать в целостную систему обобщенных, упорядоченных и 

логически связанных и обоснованных идей, теорий, концепций и принципов, то 

есть в целостные картины мира и единое мировоззрение. Современному миро­

воззрению множества людей принципиально чужд научный характер. Более того 

- плюралистическое, гетерогенное мировоззрение утрачивает зачастую даже 

рациональность и реализм и становится скорее разновидностью сюрреализма и 

выражением вне- и иррациональных ориентаций, сил и способностей человека и 

отдельных социокультурных групп и сообществ. 

Целостные и системно организованные картины мира и особенно пре­

дельно общий способ духовного освоения действительности - мировоззрение 

выступают в конечном счете предельно общим основанием упорядоченности, 

осмысленности и ориентированности человека в мире. Известно, что парадигмы 

научного познания представляют собою (<Дисциплинарные матрицы», которые, 

1ю мнению Т.Куна, определяют способы и образцы постановки, описания, иссле­

дования и разрешения научных проблем. 3 Мировоззрение в этом, фактически 
нормативно-регулятивном аспекте, представляет собой предельно общую пара­

дигму, «универсальную матрицу», определяющую как общие представления, 

концепции и идеи субъекта, так и особый способ его отношения к миру, способ 

2 Гроф С. Космическая игра. Исследование рубежей человеческого соэнани.м. М., Са:тпа, 2000. -
с.208. 
3 Кун Т. Сq1уктура научных революций. М., Прогресс, 1977. -с.237. 
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его осмысления действительности. Основные исторические типы мировоззрения 

такие, как мифология, религия, философия, а также в существенной мере и наука 

в своей деятельностной, когнитивной форме выступают в качестве определенных 

способов мышления или исторических типов рациональности. 

Гетерогенность мыПUiения отдельных индивидов и различных сообщес111 

способна существенно затруднять адекватное познание ими реалий современно­

го мира, а также деформировать, искажать процессы коммуникации и взаимопо­

нимание как на уровне межличностного общения, так и в сфере межкультурных 

и межэтнических контактов. Ярким примером трудностей в подобных контактах 

может служить взаимное непонимание и неприятие религиозного фундамента­

лизма и современного массового сознания, характерного дня постиндустриаль­

ного этапа развития цивилизации. И сущность этого взаимонепонимания невоз­

можно свести только к различию основных, фундаментальных ценностей, по­

скольку регилиозный фундаментализм обладает иной, принципиально отличной 

от научной рациональности, ююгикой» восприятия и осмысления мира в целом и 

человека в мире. 

Постмодернизм как ВJJиятельное течение в современной культуре не толь­

ко оправдывает, поощряет и закрепляет гетерогенность и мозаичность различ­

ных образов жизни, типов рациональности и способов мышления, но и ориенти­

рует многих людей на произвольное и игровое конструирование новых и ориги­

нальных «проектов жизнедеятельности», способствует нарастанию гетерогенно­

сти, ruпоралистичности и подчас альтернативности поведения и мышления субъ­

ектов в различных сферах социально-культурной деятельности. Не только раз­

личные течения в области субкультуры, контркультуры и «масскульта», но и 

целый ряд интеллектуальных «поверий» и движений таких, как: «анархическая 

эпистемология>> П.Фейерабенда, «учение Карлоса Кастанеды», новые разновид­

ности шаманизма и мистицизма, оживление магии и эзотеризма - все это в целом 
усиливает гетерогенность и мозаичность современной культуры и существенно 

ВJJияет на станоВJJение внутреннего мира отдельного субъекта rюзнания. Эти 

тенденции также способны усинивать внешнее воздействие на сознание индиви­

дов и сообшеств, порождать определенный групповой конформизм и снижать н 

конечном счете активность и самостоятельность деятельности субъектов позна­

ния. 

Некритичное восприятие потоков информации, о котором шла речь выше, 

порождает перциптивную пассивность и всеядность. Некритичное, заимствован­

ное использование и усвоение разнородных <<ЛОГИЮ> и типов рациональности, без 

должного критико-методологическоrо и рефлексивного их исследования, также 

способно порождать особую в сущности парадоксальную пассивность, пассив­

ность в форме деятельности в границах и рамках господствующих парадигм, в 

«программах и алгоритмах» доминирующих типов рациональности. Когнитивная 

пассивность, выражающаяся в форме воспроизводства «алгоритмов и техноло­

гий» познавательной деятельности, является лишь этапом и подчиненным мо­

ме!Пом в станоВJJении подлинного субъекта познания. В настоящее время мно­

жество процессов и форм переработки информации и особенно на формально-
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логическом уровне мoryr эффек-rивно выполняться с помощью компьютеров, 

математического моделирования и т.п. На долю субъекта познания неизбежно 

достаются более творческие задачи и функции постановки проблем, выбора 

«технологий~>, методологий и С1ратеrий познания, оценка возможных результа­

тов, разработка прогнозов и сценариев развития познаваемой ситуации и т.п. В 

силу этого перед системами и формами образования, в которых и осуществляет­

ся первоначальное становление и развитие индивидов как субъектов познания, 

возникают новые цели и задачи, принципиально меняющие традиционные моде­

;1и и концепции образования. 

Традиционной концеп11ией и моделью образования, доминирующей и по­

ныне в средней школе, является так называемая «знаниецентристская» модель, в 

которой основным содержанием и целью образования считается передача и ус­

воение обучающимися определенной системы знаний, суммы информации об 

основных сферах действительности, формах бытия и законах развития природы, 

общества и человека. На 11рактике эта модель образования редуцируется до сис­

темы предписаний, программ и технологий по формированию «прочных~>, опре­

лсленных и устойчивых знаний, умений и навыков у обучающихся. Но еще Гете 

справедливо отмечал, что знает прочно и точно, только тот, кто знает мало. Со­

временные потоки информации как бы размывают и во многом обесценивают 

как школьные, так и «вузовские» знания. Упрощенный, направленный на вос­

производство, почти механический способ получения и усвоения системы знаний 

неизбежно снижает степень активности и творческого развития в деятельности 

учеников как субъектов познания. Многие исследователи показывают, что уже в 

средней школе более половины учеников к 8 и 9 классам утрачивают интерес к 
самому процессу получения знаний. У многих при этом снижается мотивация к 

саморазвитию. В современных условиях «знаниецентристская» модель образова­

ния фактически становится фактором, преru~тствующим развитию субьеrrrивного 

начала в деятельности обучающихся. Это положение не следует рассматривать 

как тезис, направленный на умаление роли научных, объективно-истинных зна-

11ий и необходимости их усвоения обучающимися. Речь идет об ином, более 

активном и личностно значимом способе введения системы знаний в образова­

тельный процесс, понимаемый прежде всего как становление, в буквальном 

смысле - образование субъекта познания. Известный психолог и педагог 

А.Дистервег писал, что <сбыло время, когда считали возможным сообщить обра­

зование. Даже знание в собственном смысле слова сообщить невозможно. Мож­

но их человеку предпожить, подсказать, но овладеть ими он должен путем собст­

венной деятельности ... ум наполнить ничем нельзя. Он должен самостоятельно 
все охватить, усвоить, переработаты>.4 Деятельностный подход к процессам об­
разования, к проблеме становления субъекта познания становится ныне не теоре­

тической проблемой, а насущной практической задачей. 

В настоящее время сформировалась исторически новая - <синтемецентри-

4 Дистериег Л. Избранные nроиз~м:дени.11. М., ПIИ, 1956. ,;.118. 
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ческая» концепция и модель образованю~, в большей степени учИ1Ъ1вающая как 

потребности современной культуры, так и сложный, динамический и параметри­

ческий характер знаний и процесса познания. Эта модель направлена на развитие 
высших коmитивных, интеллектуальных структур и способностей познающего 

индивида, на формирование самостоятельно и творчески мыслящих: личностей. 
Однако данная модель также не свободна от определенной неполноты и недос­

татков, связанных прежде всего с упрощенным, одномерным пониманием интел­

лекта как научной, по преимуществу, рациональности, ках способности к реше­

нию логических и теоретических задач и проблем. Более roro - <<интеллецентри­

ческая» модель, как и се предшественница - <<Знаниецентрическая» концепция 

базируются на уrилитарном, прагматическом отношении общества к обучаю­
щимся индивидам, которые в конечном счете понимаются как «материал» для 

выполнения «социального заказа», как средства решения общественно значимых 

проблем. Универсальное, подлинно гуманистическое оmошение к личности 
развивающегося, становящегося человека требует качественно иной модели и 

ко11цепции образования, в которой следует учитывать глубинные, сущностные 

потребности и способности человека как субъекта познания и иных форм сони­
ально-культурной деятельности. 

Сфере образования как особой, культуросозидательной области деятель­

ности присущ не только привычный - познавательНЬ1й и воспитательный, 110 и 
более существенный - онтологический потенциал. Эта «онrология образования» 
состоит в формировании и становлении высших форм бытия - личностных, ду­
ховНЬlх, идеальных, субъективных. И далеко не случайно то важнейшее для по­

стиндустриальной цивилизации обстоятельство, что мноmе ведущие страны и их 

правительства рассматривают систему образования как сферу высших, наукоем­

ких технологий, обеспечивающих динамическое развитие всех сфер жизнедея­

тельности людей в современном обществе. 

Формирование, становление субъекта познания как высшей и качественно 

новой, саморазвивающейся реальности - главное содержание и цель исторически 

прогрессивной «субъектноцентрической», личностно ориентированной концеп­

ции и модели образования. Принятие и активное развитие подобной модели су­

щественно расширяет и углубляет сферу образования, которое становится необ­

ходимой и насущной потребностью человека и общества и «вплетается» во все 

формы деятельности человека, развивая его творческий и личностный поте1щи­

ал. Реально эти процессы идут во всех ведущих странах мира: организуются 

«открытые университеты» для всех возрастных групп, развиваются образова­

тельные программы на телевидении, широкое распространение получают дис­

танционные формы образования, курсы повышения квалификации и п.т. и т.д. 

Можно сказать, что в ответ на вызов времени, поставившего «смерть субъекта» 

как реальную угрозу перед человеком и культурой, человечество вырабатывает 
новую стратегюо выживания и развития - стратегию становления субъективного. 
личностного начала, обеспечивающего формирование творческих сил и способ­

ностей человека и сообществ. 

Из упомянутой выше тирады «данность - деятельность - достижение» 
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имен110 ста11овление субъекта рассматривается ныне как одно из высших дости­

жений отдельного человека и сообществ. Различные течения в современной пер­

сонологии, тра11сперсональной и глубинной психологии, возрождающиеся фор­

мы мистицизма и эзотерических практик, всевозможные технологии аутотренин­

га и самосовершенствования - все это яркое и динамично развивающееся разно­

образие способов и программ самоактуализации личностного и субъектного 

бытия современного человека направлено в конечном счете на разрешение про­

блем антропологического кризиса и возрождение субъекта. Общечеловеческая 

тенденция развития субъективного начала в человеке особенно ярко проявляется, 

актуализируется, как это случалось и ранее, на «переломе эпох», при переходе 

человечества в новое столетие и тысячелетие. А поскольку все острейшие гло­

бальные проблемы современности, поставившие человека на грань выживания, а 

человечество перед угрозой самоуничтожения, главными своими причинами и 

факторами обострения обязаны именно антропологическому кризису, то и раз­

реше11ие основных проблем развития человека как субъекта деятельности будет 

способствовать определен11ой rума11изации образа жизни человечества, смяrче-

11ию социальных, экономических, политических, экологических и иных противо­

речий и проблем. 

Упомянутые выше проблемы гетерогенности сознания, пассивности чело­

века в качественно новой информационной среде мoryr быть достаточно эффек­

тивно и плодотворно разрешены в контексте новой «субъектоцентрической» 

модели образования и быть может - в более широком контексте развития культу­

ры в ее подпинно rуманистическом и персоналистическом понимании. Образо­

вание как становление субъекта деятельности обретает характер перманентного 

и синтезирующего процесса, включающего в себя не только все возраС'ПfЬJе сту­

пени жизни человека, но и различные, гетерогенные способы духовного и прак­

тического освоения мира индивидом. Только в подобном процессе человек спо­

собен преодолеть свою ограниченность и компенсировать издержки неизбежной 

специализации, а также обрести в конечном счете подпинно человеческое - твор­
ческое и универсальное бытие. 

В настоящее время многие из эпатажных и нсrативистских концепций, 

связанных с критикой и отрицанием ряда традиционных социально-кулЬ1урных 

институтов и феноменов, получают как свое реальное опровержение, так и не­

ожиданное подтверждение некоторых отдельных идей. Речь здесь идет прежде 

всего о концепции «деинституциализации образования» или, как ее часто назы­

вал сам автор И.Иллич, «десколиризации» общества. По мнению И.Иллича, 

«школа учит путать преподавание с учебой, внушает мысль будто образование 

состоит в переходе из класса в класс, что диплом есть синоним знания». «Школа, 

далее пишет он, - вредит образованию, поскольку считается, что только она спо­
собна его дать».s Окончательный «приговор» И.Иллича суров: образование необ­
ходимо деинституциализировать, школа как социальный институт должна исчез­

нуть и замениться некими внеинституциональными «образовательными сетямю>. 

5 Иллнч И. Общество без школы.//Реф.сб.Футуроло111я. М, Иl/ИОН, 1974. -с.22. 
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Абстрактное противопоставление по схеме «НJJИ ... ИJJИ» в реальной жизни 
осуществляется редко и, как правило, связано с ухратой традиций и рядом нега­

тивных последствий. «Господь Бог, как говорил А.Эйншrейн, не дифференциру­
ет, а интегрирует». Действительные процессы и тенденции приводят к тому, что 
школа и особенно - высшая, органически связаннаи с «большой наукой» не вы­
тесняется новыми «образовательиъ1ми сетямю), а становиrс• их центром, источ­
ником научных, технических, технологических, социально-культурных иннова­

ций, опредедяющих основные тенденции развития современной цивилизации. 

Высшая школа, научно-образовательные комплексы, способствующие формиро­
ванию и развитюо человека как субъекта деятельности, становятся ныне не толь­

ко образовательными, но и духовными центрами, «очагами культуры)), особенно 

в экстремальных ситуациях - как в динамически развивающихся странах, так и в 

кризисных сообществах таких, как современная Россия. 

Станоw1ение субъекта познания как результат творческой деятельности и 

достижение в сфере субъективной реальности позволяет отдельному индивиду и 
социальным группам собрать воедино, в относительно целостную систему еди­

ной картины мира качественно разнородную информацию и всевозможные «ло­

гики)), алгоритмы и методологии духовного освоения мира. Тем самым достига­

ется выдвинутый еще в XIX веке русскими философами И.В.Киреевским и 

А.С.Хомяковым идеал целостного познания, достижением которого являются 

как истинное знание, так и развитие самого человека, актуализирующего полный 

спектр своих способностей - от веры, чувств и иmуиции - до рациональных, 

эстетических и иных качеств, форм и способов духовного освоения действитель­

ности. В связи с проблемой становления субъекта познания следует обратить 

внимание на существенный потенциал русской философии XIX - нач. ХХ вв., 

которая в сущности была качественно новой духовной аmропологией, не полу­

чившей своего полного развития и выражения в систематической и завершенной 

форме. Для глубокого и адекватного осмысления проблемы развития человека 

как субъекта деятельности неоценимую роль могут сыграть такие учения и идеи 

русской философии, как упомянутый идеал целостного познаRИЯ, «живой исти­

НЪ()), идея соборности А.С.Хомякова, учение о всеединстве В.С.Соловьева, и11-

туитивизм Н.О.Лосского, персонализм и учение о свободе И.А.Бердяева, логизм 

В.Ф.Эрна, идея самочинности С.Л.Франка, многие идеи А.Ф.Лосева, 

С.И.Булгакова и других философов. 
Философский анализ основных аспектов проблемы становления субъекта 

познания был проведен автором в недавно изданной монографии, 6 однако следу­
ет отметить, что данная проблема во всей ее полноте, сложности и чрезвычайной 

актуальности требует дальнейших междисциплинарных исследований и ком­

плексных научно-практических разработок и создания различных моделей субъ­

екта познания и процессов его формирования. 

6 Тихонов А.А. Человек как субъект познания· проблемы становления. Улыновск. 2000. 

34 


