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ПРОБЛЕМА ОТВЕТСТВЕННОСТИ И РАЗВИТИЕ 

СИСТЕМЫ «ЧЕЛОВЕК-ТЕХНИКА• 

На пороге третьего тысячелетия общепризнанной является идея много­

мерности технологического развития общества, включающего технико­

технологическую, социальную и гуманитарные стороны. В связи с этим в соци­

ально-философской литературе последнего десятилетия появляется все больше 

работ, направленных на изучение современной техносферы, не только как техни­

ческого или экономического феномена, а как социального феномена. 1 Технихо­
технолоrическая сфера становwrся предметом социально-гуманитарного знания 

(социальной философии, социологии, культурологии, юриспруденции и т.д.) 

ввиду того, что действительное ее значение в современную эпоху трудно осоз­

нать иначе, чем в контексте общефилософской проблемы «искусственная среда -
человек». 

Диалектика развwrия общества и техносферы достаточно сложна и проти­
воречива и обнаруживает новые тенденции, неизвестные ранее. Очевидна неиз­

бежность непредсказуемого, негативного влияния техники на общество, природу 

и человека в силу таких ее свойств, устранwrь которые полностью невозможно. 

Поэтому так важен поиск путей и средств минимизации этого влияния. 

В научной литературе появилась точка зрения, что чуть ли не единствен­

ным средством в преодолении углубляющегося кризиса во взаимоотношениях 

биосферы, человека и техносферы является перестройка технологий по пути 

создания замкнутых технологических циклов.2 Однако в конце ХХ века возник 
ряд проблем, обусловленных массовым использованием техники и технологий 

нового поколения (компьютерной, интернета, космической, атомной и т.п.). Век­

тор анализа начал смещаться в нравственно-этическую проблематику, ядром 

которой является проблема ответственности человека в условиях новой реально­

сти. 3 

Философский анализ системы человек-техника в настоящее вреМJ1 осуще­

ствляется в двух аспектах. В широком смысле, когда человек рассматривается 

как род, а техника по своему содержанию приближается к характеристикам куль­

туры, искусственной среде всякой, а не только производственной деятельности. 

1 Лани:юв-Данилын В.И. Наука и rуманюм versus факrаС111ка и тсхниwсзм. // Обшеспu:нныс науки 
и соврсменнос-rь, 1998, № 4; Роэин В.М. Философия техники и ку:~Ь1урно-историческис рскож:т­
рукции раэвlПИЯ техники.// Вопросы философии, 1996, № 3; Квм11иц П., Хайдсгrср и BIПТCH­
!lfl'CAH: критика метафизики - критнка техники - "Л11Ка. /1 Вопросы философии, 1998, № 11, и др. 

2 «Кру1·льrА стот> журна.1а «Вопросы философии", посв11щснныА обсуждению книm И.И.Моисеева 
«Бьm. или не бы·rь ... чсловечее111у?» //Вопросы философии, 2000, № 9. 

3 Jlc11к Г. Проблема mветсn~с:н1ЮС111 в Э"Пlке. Jкономике и технолоmи. /1 Вопросы философии, 1998, 
№ 11; MIWICM К. Что такое философн.1 техники? М., 1995; Мапельман В.Ш. Эntческое юмерсние 
1·;юбально-косы11ческих проектов. /1 Общее111енныс науки и соврсменнос-rь, 2000. № 1 и др. 
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В узком смысле система человек-техника представляет собой подсистему техн~ 
сферы. При этом на современном этапе цивилизационного развития общест 

связь человека и техники все более опосредуется технологическим знанием, е 

носителями, обладателями. Компьютерная техника и технология имеет колос 

сальные возможности для накоплениJ1, обработки и распределения ннформаци 

в том числе и технологической. Они облегчают процесс ее нако1тенИJ1 и мно~ 
целевого исполъзованИJ1. Информация становится новым средством производст~ 

ва, и в качестве последнего она конституируется как важнейший элемент произ­

водительных сил новой эпохи в развитии производства. Американский ученый 

А.Браун в статье под названием «Готовясь к эпохе коммуникаций» отмечает по 

этому поводу, что для того, чтобы воспользоватьсJ1 плодами новой информаци­

онной технологии и другими достиженИJ1ми, которые в корне измеш1т жизнь 

человека, нужно, прежде всего, овладеть средствами контроля над информацией, 

ибо в насrупающем информационном веке ключами к власти и благосостоянию 

будут доСl)'П к информации, контроль над ней и умение ее обрабатывать.4 

Исследование взаимосвязи человека и социотехнического мира предпола­

гает выявление существующих видов отношенИJ1 «человек-техника» и, прежле 

всего, конкретизацию субъектной стороны этого отношения. Несомненно, что 

различные субъекты играют неравнозначную роль, как в самом технологическом 

процессе, так и в технологических преобразованиях, в создании новой искусст­

венной среды. В связи с этим характер и мера их ответственности за совершае­

мые действИJ1 врJ1д ли могут быть равнозначными. Как отме11ает К.Митчем, «с 

исчезновением твердо установленных ролей и трансцендентных идолов, слу­

живших регуляторами человеческого поведения, появилась необходимость, по 

меньшей мере, научиться считаться с собственными интересами других людей и 

нести ответственность на горизонтальном уровне.5 При этом на передний план 
выходит проблема распределенИJ1 ответственности не только по горизонтали, но 

и по вертикали, поскольку в сложных организациях принимающий решения и 

определяющий действия руководитель и непосредственный исполнитель акции 

не всегда одно и то же лицо».6 То есть возникает проблема не только индивиду­
альной моральной ответственности, но и коллективной, корпоративной ответст­

венности, о их взаимообусловленности. 

ОпюшенИJ1 человек-техника имеют особую форму проявленИJ1 на стадии 

разработки, создания новых технологий техники, где вновь моделируемая реаль­

ность высrупает в качестве объекта-цели деятельности. Субъектом деятельности 

в данном аспекте высrупают те представители интегративного субъекта, которые 

разрабатывают новые виды техники и технологий, определяют пути их массово­

го внедрения в различные сферы общества. Гуманитарные проблемы, возни­

кающие на данном этапе технологического разделенИJI труда, многообразны. 

Одна из них - это проблема ответственности ученых и инженеров. Представите-

4 Пepcneimtвы развкrи• микроэле~про11ики. / РефИНИОН АН СССР М., 1982, с.5. 
s МIП'lем К. Что такое философия техники' М., 1995, с. 115-116. 
6 Там же. 
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,1 и науки нередко пытаются предупредить человечество о возможных последст­

виях собственной деятельности, о недопустимости неосмотрительного вrорже­

ния науки и техники в жизнь человека. В.И. Вернадский в 1921 году предупреж­
дал о возможном разрушительном воздейс-mии открытий в области атома. П.Л. 

Ка11ица ещё в 1941 году заговорил о том, что применение атомной бомбы может 
снести с лица Земли город с многочисленным населением.7 Но общество, а вер­
нее, политики не захотели услышать этих предупреждений. На ком лежит ответ­

ственность за те ужасные последствия, к каким привело развитие аrомной физи­

ки и атомной техники? 

Обращение философии к теме ответственности отражает реакцию на заси­

лье технократического мыIШtения и соответственно стремление осмыслить со­

временную технологическую прапику, роль моральных рычагов, способных 

регулировать поведение социальных агентов. «Оrветственный гражданин, уче­

ный, инженер - это не только гражданин, ученый, инженер, успешно справляю­

щийся со своими должностными обязанноСТ11ми или продуктивно работающий, -
отмечает К.Митчем, - индивид, который учИТЪ1Вает все обсrоятельства, а это 

предполагает осознание им более широкой шкалы факторов, чем человеком 

лолга или человеком пользы».1 

Отношение человек-техника приобретает другой вид на стадии эксплуати­

рования, использования уже готовой техники, где субъектом выступает либо 

непосредственный производитель, либо «пользователь ПК», либо «космонавТ>> и 

т.д. Деятельность последних во мноrом детерминирована уже заданными пара­

метрами техники и существующими технологическими стандартами. Здесь тех­

ника становится средством достижения определенного результата в рамках по­

ставленной производственной IUIИ иной цели. И проблема ответствеююсти чело­

века за свои действия и их следствия наполняется новым содержанием. 

Процесс любого производства совершается по определенной технологиче­

ской схеме, т.к. результат труда должен соответс-mовать цели, которая была 

поставлена в начале процесса труда. В индивидуальном самосrоятельном труде, 

например, ремесленном и крестьянском, контролирующая деятельность, как 

правило, слита с самодеятельностью. В индустриальном производстве, функция 

контроля имеет тенденцию к отделению от непосредственного производителя и 

превращению в ряд самостоятельных процессов. Так, распространение микро­

процессорной техники и информационных технологий позволяет конrролировать 

производственную активность работников. Встроенные в станочное оборудова­

ние технические устройства, типа телефонов, часовых механизмов, систем ком­

пьютерной памяти накапливают информацию о количестве запусков и остановок 

оборудования, времени перерывов в работе, просrоев, поломок и т.п. В соответ­

ствии с этим происходит расширение возможностей административного контро­

ля в тех областях, где ранее существовала относительная автономия работников. 

«Круглый стол» журна:1а «Вопросы философии ... 11 Вопросы фи.1ософнн, 2000, № 9. 
8 М1ПЧем К. Указ. работа, с. 119. 
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Происходящий процесс «интеллектуализации» машин ведет к тому, что на неко­

торых стадиях производства функщпо контроля за производственным процес­

сом, включающим и технологический процесс, начинают выполнять технические 

устройства. Кроме того, современная техника способна осуществлять контроль 

не только за деятельностью человека в сфере общественного производства, но и 

различных частных и государственных служб, контролировать частную жизнь 

граждан и т.11. 

Парадокс общения человека с современной техникой заключается в том. 

что человек зачастую превращается в «придаток» к техническому средству, он 

утрачивает активность и самостоятельность, его деятельность объективируется. 

На новом витке технической революции повторяется закономерность, на кото­

рую обращал еще К.Маркс, анализируя развитие машинного производства Х 1 Х 
века. Как пишет Х.Сколимовский, «техника постоянно отстраняя нас от ответст­

венности, перепоручая все экспертам, воплощает в себе торжество зла.. Ибо, 

если все делается за нас, если мы более ни за что не несем ответственности, то 

нас уже нельзя считать людьми». Суть проблемы компьютеров, добавляет 011, 

заключатся в том, что они «завладевают нашими полномочиями, лишают нас 

ответственности и статуса чсловека».9 
Третий вид отношение «человек-техника» приобретает тогда, когда техни­

ка уже перестает быть целью деятельности для ученых и инженеров, но ещё 11е 
становится традиционным средством деятельности в массовом масштабе. Это 
происходит на этапе внедрения нового поколения техники в производство, в быт. 
Взаимосвязь техники и человека определяется отношением к технике тех, кто се 
внедряет, являясь инициирующим началом, и отношение к ней тех, для кого она 

должна стать, но ещё не стала, новым привычным средством деятельности. 

«Крупные преобразования высвобождают могучие конфликтующие силы, по­
этому для управления процессом перемен нужно, прежде всего, понять индиви­

дуальное психологическое отношение к ним», отмечают американские специали­

сты в области производственного управления Н.Тичи и М.А.Деванна.'0 Психоло­
гическая компонента усиливает характер влияния техносферы на общество и 
человека. Зачастую в производстве возникают межгрупповые конфликты, в силу 
того, что некоторые профессиональные группы из старых, традиционных отрас­
лей производства неадекватно осознают свое место в новых производственных 

структурах, не видят себе в них места и в силу этого не задумываются об ответ­
ственности за свою деятельность. Между тем их действия на проводимые ново­

введения далеко выходят за границы непосредственного производственного 

процесса и приобретают социальную окраску, поэтому проблема ответственно­

сти в такие периоды развития общественного производства носит многоаспекто­
вый характер. 

9 ЦIП. По К.Ми1чсм Ук~п. соч .. с. 121. 

iO Тнчн 11 .. Дсванна М.Л. Лидеры реорга1111зации. - М., 1990. с.35 
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