
1юсеще11ия занятий. 

Такое количество сrудеtпов без мотивации на хорошую учебу 

сок11адает с количеством тех, кто не готовится к занятиям. В целом 

JTO говорит о незрелости некоторых С1)'дентов, о том, что он~1 rю-
11а.1н в вуз случайно, не выдержав конкурса, что получить кысшее 

образока11ие больше хотят родители, а не сrуденты. Не секрет, что 

в наше время в вузах некоторые молодые люди скрываются от ар­

мии и соответственно не нацелены на получение конкретного об­

ра1ования. С другой стороны, необходимость ежемесячной 011латы 

·ia образование заставляет многих молодых .1юдей подрабатывать. 

·ща•1ит, отрывать время от учебы, пропускать занятия. ')то уже 

приводит к недопониманию предметов, накапливаются долп1, по­

являются неудовлетворительtiые оценки. 

В цеJ1ом же большинство С1)'дентов, посrупив в вуз, хотят 

хорошо учиться, чтобы стать специалистами и хорошо зарабаты­

вать. Зто вполне здоровый интерес, и задача преподавателей со­

стоит в том, чтобы он не исчез до конца обучения. 

ВНУТРЕННИЕ ФАКТОРЫ УСТОЙЧИВОСТИ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ ПРЕдПРИЯТИЙ 

М.В. ЛОСТНОВА,ДОЦЕllТ 

В современных условиях трансформирования российской 

жономики формируется особая целевая функция предприятия. 

Она кардинально отJ1ичается как от цеJ1еЙ предrrриятия в админи­

стратнкно - командной системе, так и в рыночной. Если для 11ер­

кой характерно орие1пирование предприятий на выполнение пла-

1ш. для последней - на получение максимальной прибыли. С11еци­

фической целевой функцией 11редприятия в российской системе 

мняйствования является обеспечение устойчивости. 

При переходе к новым экономическим отношен~1ям резко по­

вь1111ается степень неопределенности и нестабильности. В первую 

очередь зто касается взаимодействия пред11риятия с внешней сре­

:1ой. Исследование подобных процессов даёт возможность оце11ить 

Jффсктивность экономической политики, степень адаптации 

11рс,111риятий к рыночным условиям. 
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Особешю остро данная проблема стоит в сельском хо1яйстве, 

поскольку: во-первых, задача обеспечения страны продовольстви­

ем является стратегически важной; во-вторых, сельское хозяйсrво 

России в наибольшей степени пострадало от процесса трансфор­

мации, который привел к резкому переливу средств из этой отрас­

ли в другие. 

О11ределение факторов, оказывающих влияние на устойчи­

вость сельскохозяйственных предприятии, является весьма акту­

а.11ьным. 

Для изучения устойчивости сельскохозяйственных предпри­

ятий была построена модель множественной регрессии. 

В качестве результативного признака нами использован ко­

эффицие1п устойчивости в краткосрочной 11ерспективе в силу вы­

сокой 1tинамики внешней среды. 

Статистическая совокупность составлена из показателей 44 
сельскохозяйственных организаций. Из них 17 относится к Чер­
даклинскому району, 13 к Старомайнскому району, 14 к Мелскес­
скому району Ульяновской области. Территориально избран11ые 

для исследования организации рас11оложены в близлежащих рай­

онах. 11оэтому можно надеяться на общность природных и эко1ю­

мических условий, в которых они находятся. Данные для расчета 

показателей получены из годовых отчетов сельскохозяйственных 

организаций за 2002 год. В ходе исследования рассмотрены шесть 
вариантов наборов факторных признаков, влияющих на устойчи­

вость сельскохозяйственных организаций. Четыре варианта пока­

зали отсутствие тесной связи между результативным и факторны­

ми JJризнаками. В ходе анализа в качестве факторных 11ризнаков 

были отобраны следующие: 

В качестве факторных признаков были приняты: 

Х 1 - площадь сельскохозяйственных угодий, 1·а: 

Х2 - урожайность зерновых и зернобобовых, ц/га: 

X.i - доля растениеводства а выручке от реализации 11родукции. 

А результате корреляционно - регрессионного анализа устой­

чивости сельскохозяйственных предприятий в краткосрочной 11ер­

с11ективе получены следующие результаты. Вариация коэффици­

е11та устойчивости объясняется на 5 % вариацией влощади ::е.1ь­
скохозяйственных угодий, 11а 11 % - изменением урожайности 
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зер11овых и зернобобовых ку.1Ы)'р, на 3.9 % - изменением доли 

расте11иеволства в выручке от реализации продукнии. 

Часп1ые коэффициенты корреляции показывают дово:1ьно 

слабую связь результативно1·0 признака с площадью сельскохо­

·~яйственных угодий (0.19<0.3), с до.1ей растениеводства в выру•iке 
от реализащ1и продукции (О.2<0.3) и среднюю связь с урожайно­

стью зерновых и зернобобовых (0.3 = 0.3). Столь низкое влияние 
факюров мож1ю объяснить тем, что устойчивость является сJюж­

ной кате1·орией, и многие влияющие на нее факrоры не были рас­

смотрены. 

Получе1шые коэффициенты придают уравнению регрессии 

следующий вид: 

У = -1.2176 + 0,00004959 Х 1 + О,06406Х2 + 0,01493 Х, 
Значение свободного числа -1.2176 показывает отрицательное 

совоку11ное влияние других факторов. Вариация избранных вами 

факторов влияет на вариацию результативного 11ризн&ка все1·0 на 

21.3 %, что подтверждает значительное влияние верассмотренных 
факюров. Множественный коэффициент корреляции в ходе реше­

ния змачи принял значение 0.462, характеризует средвюю связь 
между признаком и факторами. llроведенное исследование позво­

ляет сделать вывод, что к сложной экономической ситуации, в ко­

торой находится сельское хозяйство нашей страны, устойчивость 

сельскохозяйственного пред~1риятия не имеет тесной связи с раз­

мером 11роизводства, его экономической эффективностью, произ­

водительностью труда, численностью занятых работников. Слиш­

ком велико действие внешних дестабилизирующих факторов. 011-
рсдсляющую роль в обес11ечении устойчивости сельскохозяйст­

ве1111ых 11редприятий на данном этапе играют именно внешние 

факторы. 
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