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Данная работа посвящена определению рыночной стоимо-
сти объекта недвижимости, расположенного по адресу: Республика 
Башкортостан, г. Уфа, Октябрьский район, ул. Матвея Любавского, 
д. 41а. При определении рыночной стоимости использовались такие 
методы, как сравнительный и затратный. 

Понятие стоимости является одним из основных в экономической 
науке, а в процессах оценки приобретает прикладной характер. Оно 
развивается вместе с понятием рынка [1].

Современное развитие рынка недвижимости имеет важное зна-
чение для начала инвестиционной деятельности, для удовлетворения 
потребностей общества и субъектов хозяйствования в недвижимости, 
для развития ипотечного кредитования, и в итоге – для развития эконо-
мики страны. Особую роль играет оценочная деятельность недвижимо-
го имущества [2].

Целью данной работы является проведение процедуры оценки 
недвижимого имущества. Объектом работы является объект индивиду-
ального жилого строительства, состоящий из жилого дома, общей пло-
щадью 121,5 м2 и земельного участка, общей площадью 757,0 м2, рас-
положенный по адресу: Республика Башкортостан, г. Уфа, Октябрьский 
район, ул. Матвея Любавского, д. 41а (рисунок 1).

Современная Уфа, протянувшаяся с юго–запада на северо–восток 
более чем на 40 километров, занимает территорию площадью 71 тыся-
ча гектаров. Сегодня тут развернулось интенсивное жилищное строи-
тельство, старые ветхие дома уступают место современным высоткам и 
торговым комплексам, возводятся коттеджные поселки [3].
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Оценка недвижимости представляет собой определение стоимо-
сти недвижимости затратным, сравнительным и доходным подходами 
в соответствии с поставленной целью, процедурой оценки и требовани-
ями этики оценщика [4].

В данной работе применялись только сравнительный и затратный 
методы. Доходный подход не применялся, так как объектом оценки яв-
ляется индивидуальный жилой дом. Использование жилой недвижи-
мости не связано с получением доходов от ее эксплуатации.

Оцениваемый объект капитального строительства – двухэтажный 
оштукатуренный блочный жилой дом с общей площадью 121,5 м2 по-
строенный в 2018 году. Техническое описание конструктивных элемен-
тов объектов оценки произведено на основании проведенного визу-
ального осмотра и данных, предоставленных Заказчиком. Физический 
износ определен экспертно. Состояние объекта в целом рассматривает-
ся как хорошее. Нормативный срок службы 100 лет.

Транспортная доступность	 хорошая, предусмотрены рейсовые 
автобусы, подъезд на личном автотранспорте, такси. Рядом имеются 
магазины и индивидуальные дома. Район расположения объекта оцен-
ки считается благоприятным. Оценка объекта капитального строитель-
ства проводилась по двум подходам (таблица 1).

Дом расположен на земельном участке с площадью 757,0 м2. 
Участок относится к категории земель населенных пунктов и предна-

Рисунок 1 – Местоположение объекта оценки на карте г.Уфа РБ 
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значен для обслуживания индивидуального жилого дома и надворных 
построек. К объекту оценки подключены такие коммуникации как во-
доснабжение, канализация, электроосвещение. Ландшафт ровный, без 
уклонов и оврагов. При оценке земельного участка применялся только 
сравнительный метод (таблица 2).

По результатам расчетов рыночная стоимость объекта оценки, 
расположенного в с.Нагаево ГО г.Уфа составила 5 680 000 рублей.
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Таблица 1 – Рыночная стоимость объекта капитального строительства

Рассматриваемый подход Стоимость руб. Вес

Затратный 3 759 133 0,5
Доходный не применялся 0,0
Сравнительный 4 475 514 0,5
Среднее взвешенное значение стоимо-
сти, руб. 4 117 324

Рыночная стоимость ОКС, руб. 4 120 000

Таблица 2 – Рыночная стоимость земельного участка
Рассматриваемый 

подход Стоимость руб. Вес

Затратный не применялся 0,0
Доходный не применялся 0,0

Сравнительный 1 560 000 1,0
Рыночная стоимость земельного 

участка, руб. 1 560 000
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This work is devoted to determining the market value of a property 
located at: Republic of Bashkortostan, Ufa, Oktyabrsky District, ul. Matvey 
Lyubavsky, d. 41a. In determining market value, such methods as comparative 
and costly were used.


