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В несомненных лидерах по привлекательности в качестве кормового растения оказался Самер-2 как в 
отдельные годы, так в среднем по годам исследования. Меньшую заселенность растений, даже в год с высо-
кой численностью вредителя показал сорт Кордоба. Остальные изучаемые сорта можно отнести к средне-
му уровню предпочтения для питания хлопковой совкой. Наблюдаемую закономерность предположительно 
можно объяснить различием химического состава растений разных сортов сои, что следует подтвердить 
дальнейшими исследованиями, а также густотой стояния растений сои. В исследованиях лучшими сортами 
по содержанию протеина оказались Пруденс, Аляска и Протина, последний сорт не стабильно накапливает 
данный белок в зависимости от погодных условий и других факторов. Наименьшую влажность зерна показал 
сорт сои Аляска, агроценоз которого имел низкую густоту стояния растений. И наоборот, самое влажное 
зерно было у сорта Самер-2 с высоким числом растений на 1 м2. В среднем за три года наблюдений лучшую 
и стабильно высокую урожайность показывал сорт Кордоба, связанную по одной из причин с высокой устой-
чивостью к повреждениям хлопковой совкой. Обратная ситуация наблюдалось по вариантам Протина и Са-
мер-2, значительная численность гусениц изучаемого фитофага отразилась на существенном снижении уро-
жайности этих сортов, особенно в год, благоприятный для развития данного вредителя. Варианты Пруденс 
и Аляска можно отнести к среднеугнетаемым сортам со средней урожайностью. Для получения стабильной 
фитосанитарной ситуации и качественного урожая сои целесообразнее возделывать сорта Кордоба (высо-
коурожайный) и Пруденс (высокобелковый), используя для эффективной защиты от хлопковой совки инсекти-
цид Биослип БВ, Ж (4л/га). 

Введение
Соя во всём мире является главной техни-

ческой культурой. Она выделяется среди других 
культур универсальностью использования, имеет 
большое хозяйственное значение, используется 
во многих отраслях промышленности (пищевой, 
лакокрасочной, химической, текстильной, автомо-
бильной, авиационной и др.), является незамени-
мой кормовой культурой [1, 2]. 

Соя – выгодная коммерческая культура. По 
доходности она близка к подсолнечнику и при 
уровне урожайности в 1,5 т/га рентабельность её 
производства составляет 100%. По данным Мини-
стерства сельского хозяйства России соя по окупае-
мости производства занимает первое место среди 
всех полевых культур. Неоценимо и агротехниче-
ское значение сои в севообороте как бобовой куль-
туры, способствующей повышению эффективного 
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плодородия и увеличению урожаев последующих 
культур [3, 4, 5].

Соя успешно возделывается в регионах, где 
произрастают подсолнечник и кукуруза, в том чис-
ле и в условиях засухи. Перспективы расширения 
посевов сои в европейской части России велики. 
Данные научно-исследовательских учреждений и 
практический опыт её выращивания имеются не 
только в Центральном Черноземье, но и в более 
северных областях, вплоть до широты Нижнего 
Новгорода, где даже на фоне засушливых погод-
ных условий последних лет соя сформировала уро-
жай зерна на уровне 2,0 т/га [1, 6, 7, 8].

Сою поражают 78 видов вредителей, кото-
рые причиняют большой вред культуре. Фауна вре-
дителей сои по своему происхождению гетероген-
на. Встречаются космополиты (обитающие на всех 
континентах) - эта группа составляет 22% от общего 
числа видов вредителей [9, 10, 11, 12].

В настоящее время сорт становится само-
стоятельным и весьма эффективным фактором 
интенсификации земледелия, повышения урожай-
ности и качества продукции. Он выступает как са-
мостоятельный фактор повышения урожайности 
любой сельскохозяйственной культуры и, наряду с 
передовой агротехникой, имеет большое, а в ряде 
случаев, решающее значение для получения вы-
соких и устойчивых урожаев [9, 13, 14, 15, 16]. По-
этому разработка технологий выращивания сель-
скохозяйственных культур, основанных на учете 
особенностей сортовой агротехники, адаптации их 
к почвенно-климатическим условиям возделыва-
ния, весьма актуальна и востребована сельхозто-
варопроизводителями. Особенно это касается сои, 
от правильного подбора сортов и технологий ее 
возделывания, основанной на учете особенностей 
сортовой агротехники, напрямую зависит продук-
тивность этой важной зернобобовой культуры [17, 
18, 19].

Материалы и методы исследований
Полевые учеты и наблюдения проводились 

на базе производственных посевов на орошении 
в условиях в ООО «Сев-07» Приволжского района 
Самарской области в 2018-20 гг. Размещение сои 
в опыте -систематическое, повторность -трёхкрат-
ная. Площадь учетной делянки -1,25 га. Лаборатор-
ные исследования и полевые учеты проводились 
по общепринятым методикам [20].

Объектами исследования служили сорта 
сои : Кордоба РС-3, Максус-РС-3, Пруденс, Проти-
на, Султана, Самер-2, Аляска, Сфорзе, а также ба-
ковые смеси инсектицидов – Эсперо+Карачар и 
Эсперо+Кинфос, биоинсектицид Биослип и попу-
ляция хлопковой совки, формирующаяся в посевах 
этой культуры.

Погодные условия года и, особенно, веге-

тационного периода являются определяющим 
фактором эффективности сельскохозяйственного 
производства в целом. Количество осадков, темпе-
ратурные условия, их распределение по месяцам 
года и другие метеорологические величины ре-
шающим образом влияют на рост и развитие рас-
тений, на формирование урожаев сельскохозяй-
ственных культур и их качество. Оценка агроклима-
тических и погодных условий Самарской области 
в вегетационные периоды 2018-2020 гг. позволяет 
сделать заключение о том, что погодные условия 
можно охарактеризовать как относительно благо-
приятные для роста и развития сои. 

Цель работы – подбор сортов для стабилиза-
ции фитосанитарного состояния агроценозов сои, 
а также изучение их влияния на урожайность из-
учаемой культуры.

Задачи исследований – изучение влияния 
сортов на поврежденность агроценозов озимой 
сои; определение биологической эффективности 
инсектицидов против хлопковой совки; выявление 
зависимости урожайности сои от вариантов опыта 
в условиях лесостепи Самарской области.

Результаты исследований
Ассортимент сортов сои для изучения был 

сокращен в 2018 и 2020 гг. из-за производственных 
причин (стоимость семян и т.д.), в 2019 был расши-
рен в связи с апробацией урожайных сортов для 
условий хозяйства Приволжского района Самар-
ской области. 

Распространённость хлопковой совки в аг-
роценозах сои в 2018 г. была в пределах ЭПВ или 
чуть ниже (табл. 1). Самыми заселенными сортами 
были Кордоба и Самер-2. Остальные сорта были 
меньше активно заселены, но различия в заселён-
ности агроценозов были несущественными.

Вегетационный период 2019 г. был чрез-
вычайно благоприятным для развития хлопковой 
совки в посевах сои на орошении. Необходимо от-
метить от двух- до пятикратного превышения чис-
ленности гусениц изучаемого фитофага по сравне-
нию с ЭПВ (цветение-созревание – 8-10 гусеницы 
на 10 растений).

Максимальная заселенность гусеницами на-
блюдалась в агроценозах сортов Самер-2 и Проти-
на, несколько меньшая – Пруденс, Аляска и Сфор-
зе. Менее активно заселялись растения сортов 
Максус, Султана. Наименьшую привлекательность 
имел посев сорта Кордоба.

Численность хлопковой совки в вегетацион-
ный период 2020 г. была зафиксирована значитель-
но на более низком уровне по сравнению с 2019 
г., в связи с этим различия в численности гусениц 
по растениям сои изучаемых сортов были более 
сглаженные. Мало заселяемый в 2019 г. посев сои 
сорта Кордоба попал в 2020 г. в перечень активно 
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заселяемых агроценозов 
сортов – Самер-2, Кордоба, 
Протина. Растения сортов 
Пруденс и Аляска в третий 
год наблюдений оказались 
с низкой численностью гу-
сениц хлопковой совки.

В несомненных ли-
дерах по привлекательно-
сти в качестве кормового 
растения оказался Самер-2 
как в отдельные годы, так в 
среднем по годам исследо-
вания. Меньшую заселен-
ность растений, даже в год 
с высокой численностью 
вредителя, показал сорт 
Кордоба. Остальные из-
учаемые сорта можно от-
нести к среднему уровню 
предпочтения для питания 
хлопковой совкой. Наблю-
даемую закономерность 
предположительно мож-
но объяснить различием 
химического состава рас-
тений разных сортов сои, 
что следует подтвердить 
дальнейшими исследова-
ниями, а также густотой 
стояния растений сои.

Влияние инсекти-
цидов на численность гу-
сениц хлопковой совки в 
агроценозе сои сорта Кор-
доба нами наблюдалось 
в вегетационный период 
2019 г. (табл. 2). 

Изучаемые инсекти-
циды показали различную 
биологическую эффектив-
ность против хлопковой 
совки, причем необходимо 
отметить существенное преимущество биологиче-
ского инсектицида Биослип. 

Среди инсектицидов химического проис-
хождения необходимо отметить баковую смесь 
Эсперо+Карачар с биологической эффективностью 
51,2 %. В то же время другая баковая смесь пести-
цидов против фитофагов Эсперо+Кинфос оказа-
лась с незначительным инсектицидным эффектом, 
скорее всего из-за недостаточной нормы расхода 
рабочей жидкости при значительной вегетативной 
массе растений сои сорта Кордоба (около 1,5 м вы-
сотой).

Содержание протеина в зерне сои колеблет-

ся по годам, 2020 г. был более благоприятным для 
роста и развития сои, что сказалось на повышении 
этого показателя качества урожая (табл. 3). Но дан-
ная закономерность распространялась не на все 
изучаемые варианты, исключение составил сорт 
Протина. В 2019 г. он имел самое высокое содер-
жание протеина, а в 2020 г. показал наихудший ре-
зультат по протеину.

Сорта Кордоба и Самер-2 в 2019 г. имели са-
мое низкое содержание протеина в зерне, в то же 
время лучшие показатели среди изучаемых сортов 
по протеину были зафиксированы в 2020 г.

В среднем по трем годам исследований луч-
шими сортами по содержанию протеина оказались 

Таблица 1
Влияние сортов на численность гусениц хлопковой совки в посевах 

сои, в среднем за 2018-20 гг.

Наименование сорта
Численность, шт./10 растений

05.07.2018 г. 08.07.2019 г. 01.07.2020 г. в среднем по годам
Кордоба 14,1 15,6 11,0 13,6
Максус - 23,5 - -
Пруденс 8,7 35,8 7,0 17,2
Протина 9,8 43,9 10,0 21,2
Султана - 19,4 - -
Самер-2 13,2 48,7 12,0 24,6
Аляска 9,4 35,1 8,0 17,5
Сфорзе - 34,7 - -
В среднем по сортам 11,1 32,1 9,6

Таблица 2
Влияние инсектицидов на численность гусениц хлопковой совки в 

агроценозе сои сорта Кордоба, 2019 г.

Наименование показателя
Инсектицид

Эсперо + Ка-
рачар 

Эсперо + Кин-
фос Биослип

Численность гусениц хлопковой совки до 
обработки, шт./10 растений 15,6 9,2 10,7

Численность гусениц хлопковой совки по-
сле обработки, шт./10 растений 7,6 8,9 0,3

Биологическая эффективность, % 51,2 3,3 97,2

Таблица 3
Влияние сортов сои на содержание протеина, в среднем 2018-20 гг.

Наименование сорта
Протеин, %

2018 г. 2019 г. 2020 г. в среднем по 
годам

Кордоба 40,3 38,0 42,0 40,1

Максус - 40,2 - -
Пруденс 42,2 41,4 44,1 42,6
Протина 40,7 45,0 39,8 41,8
Султана - 40,6 - -
Самер-2 39,8 38,9 41,1 39,9
Аляска 42,6 41,3 44,3 42,7
Сфорзе - 40,3 - -
В среднем по сортам 41,1 40,7 42,3
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Пруденс, Аляска и Протина, последний сорт не ста-
бильно накапливает данный белок в зависимости 
от погодный условий и других факторов.

По нашим наблюдениям на влажность зерна 
при уборке оказали некоторое влияние изучаемые 
сорта (табл. 4). Меньшая влажность зерна в 2019 
г. была зафиксирована по сортам сои Максус, Аля-
ска и Пруденс, максимальная – Сфорзе. Остальные 
сорта имели влажность зерна, близкую к средним 
значениям по всем сортам – 15,5 %. 

Вышеописанная зависимость сохранилась и 
в 2018 и 2020 гг. – минимальную влажность показа-
ли Аляска и Пруденс, наибольшую – Самер-2.

В среднем за три года исследований наи-
меньшую влажность зерна показал сорт сои Аля-
ска, агроценоз которого имел низкую густоту сто-
яния растений. И наоборот, самое влажное зерно 
было у сорта Самер-2 с высоким числом растений 
на 1 м2.

Урожайность сои также колебалась под вли-
янием возделываемых сортов, причем особенно 
это было заметно в вегетационный период 2019 г. 
(табл. 5). 

В вегетационный период 2018 г. большая 

часть сортов не значительно различалась 
по урожайности. Максимальная урожай-
ность также оказалась у сорта Кордоба, 
вариант с сортом Аляска значительно 
уступал по количеству урожая лучшему 
сорту. Варианты - Протина, Пруденс и 
Самер-2 имели наихудшие показатели 
урожайности.

Урожайность сортов как Самер-2, 
Протина, Пруденс, Аляска и Сфорзе в 
2019 г. оказалась почти в два раза мень-
ше самого урожайного в наших иссле-
дованиях сорта сои Кордоба. Варианты 
с сортами Максус и Султана показали 
среднюю урожайность. По сути описан-
ная закономерность в урожайности сои 
во второй год опытов отражает повреж-
денность сортов гусеницами хлопковой 
совки.

В вегетационный период 2020 г. 
резких колебаний урожайности сои в 
зависимости от сорта не наблюдалось. 
Максимальная урожайность также ока-
залась у сорта Кордоба, ниже средней – 
у сортов Протина, Самер-2 и Аляска.

В среднем за три года наблюде-
ний лучшую и стабильно высокую уро-
жайность показывал сорт Кордоба, свя-
занную по одной из причин с высокой 
устойчивостью к повреждениям хлопко-
вой совкой. Обратная ситуация наблю-
далась по вариантам Протина и Самер-2, 
значительная численность гусениц из-

учаемого фитофага отразилась на существенном 
снижении урожайности этих сортов, особенно в 
год, благоприятный для развития данного вреди-
теля. Варианты Пруденс и Аляска можно отнести к 
среднеугнетаемым сортам со средней урожайно-
стью.

Обсуждение
В несомненных лидерах по привлекатель-

ности в качестве кормового растения оказался сорт 
Самер-2 как в отдельные годы, так в среднем по 
годам исследования. Меньшую заселенность рас-
тений, даже в год с высокой численностью вреди-
теля, показал сорт Кордоба. Остальные изучаемые 
сорта можно отнести к среднему уровню предпо-
чтения для питания хлопковой совкой. Наблюда-
емую закономерность предположительно можно 
объяснить различием химического состава расте-
ний разных сортов сои, что следует подтвердить 
дальнейшими исследованиями, а также густотой 
стояния растений сои.

Стабильно высокую урожайность в наших 
опытах показывал сорт Кордоба, связанную по од-
ной из причин с высокой устойчивостью к повреж-

Таблица 4
Влияние сортов сои на влажность зерна, в среднем 

2018-20 гг.

Наименование сорта
Уборочная влажность, %

2018 г. 2019 г. 2020 г. в среднем по годам
Кордоба 14,9 15,5 13,9 14,8
Максус - 13,3 - -
Пруденс 12,6 14,9 13,7 13,7
Протина 15,3 16,0 14,2 15,2
Султана - 15,5 - -
Самер-2 15,9 16,6 15,2 15,9
Аляска 13,8 14,1 13,4 13,8
Сфорзе - 18,0 - -
В среднем по сортам 14,5 15,5 14,1 14,8

Таблица 5
Влияние сортов на урожайность сои, 2018-20 гг.

Наименование сорта
Урожайность, ц/га

2018 г. 2019 г. 2020 г. в среднем по годам
Кордоба 28,7 31,1 34,3 31,4
Максус - 23,2 - -

Пруденс 19,8 16,9 27,6 21,4
Протина 19,2 14,2 25,4 19,6
Султана - 25,2 - -
Самер-2 18,4 11,8 26,3 18,8
Аляска 22,3 17,1 24,9 21,4
Сфорзе - 17,4 - -

В среднем по сортам 21,7 19,6 27,7
HCP = 0.23 ц/га (2018 г.);
HCP = 0.29 ц/га (2019 г.);
HCP = 0.74 ц/га (2020 г.).
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дениям хлопковой совкой. Обратная 
ситуация наблюдалась по вариантам 
Протина и Самер-2, значительная чис-
ленность гусениц изучаемого фитофага 
отразилась на существенном снижении 
урожайности этих сортов, особенно в 
год, благоприятный для развития дан-
ного вредителя. Варианты Пруденс и 
Аляска можно отнести к среднеугнетае-
мым сортам со средней урожайностью.

Производственные затраты при 
возделывании исследуемых сортов 
были практически одинаковы, посколь-
ку на всех вариантах опыта технология 
возделывания идентичная, и по резуль-
татам расчета технологической карты 
они варьировали от 48475,6 до 50145,9 
руб./га. Но из-за различной урожайно-
сти сортов себестоимость продукции и ее рента-
бельность имели существенные отличия.

Не смотря на практически одинаковые про-
изводственные затраты, себестоимость 1 ц продук-
ции по сорту Кордоба составила 1533,5 руб./ц, что 
на 1004,5 рублей меньше, чем по сорту Самер-2 
(сорта с наиболее высокой себестоимостью про-
дукции). 

Более высокий чистый доход с каждого гек-
тара будет получен при возделывании сои сорта 
Кордоба – 54 526 руб./га, это позволит получить 
уровень рентабельности 108,2 %, в то время, как 
по сортам Самер-2 и Протина она составила 25,7 
и 30,3 % соответственно. Полученные результаты 
свидетельствуют о высокой экономической эффек-
тивности всех сортов сои (рис.), преимущество по 
показателям урожайности, размеру чистого дохо-
да и уровню рентабельности имеет сорт Кордоба.

Использование в технологиях производства 
результатов данного исследования – изучения дей-
ствия сортов на стабилизацию фитосанитарного 
состояния агроценозов сои и ее урожайность по-
зволит увеличить валовый сбор зерновой продук-
ции в условиях лесостепи Самарской области.

Заключение 
В условиях лесостепи Самарской области 

для стабилизации фитосанитарного состояния 
агроценозов сои и получения качественного уро-
жая целесообразнее возделывать сорта Кордоба 
(высокоурожайный) и Пруденс (высокобелковый), 
используя для эффективной защиты от хлопковой 
совки инсектицид Биослип БВ, Ж (4л/га).
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EVALUATION OF SOYBEAN VARIETIES FOR RESISTANCE OF AGROCENOSES TO COTTON BUDWORM (HELICOVERPA 
ARMIGERA) IN SAMARA REGION

Pertseva E. V., Vasin V. G. 1 Mayorov Yu. A. 2
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Samer-2 is an undoubted leader in terms of attractiveness as a feed plant both in particular years and on average during the study years. A lower pest 

population, even in a year with a high number of pests, was shown by Cordoba variety. The rest of the studied varieties can be attributed to medium level 
of feed preference for cotton budworm. The observed pattern can presumably be explained by the difference in chemical composition of different varieties 
of soybean, which should be confirmed by further research, as well as by density of soybean plants. The best varieties in terms of protein content in our 
studies were Prudence, Alaska and Protina; the latter variety does not consistently accumulate this protein, which depends on weather conditions and other 
factors. The lowest grain moisture was shown by Alaska soybean variety, the agrocenosis of which had a low plant density. And conversely, the wettest grain 
had Samer-2 variety with a high number of plants per 1 m2. On average, over three years of observation, the best and consistently high yield was shown by 
Cordoba variety, due to, for one of the reasons, high resistance to damage by the cotton budworm. An opposite situation was observed for Protina and Samer-2 
variants, a significant number of caterpillars of the studied phytophage led to a substantial yield decrease of these varieties, especially in the year favorable for 
development of this pest. Prudence and Alaska variants can be classified as medium-suppressed varieties with medium yields. To obtain a stable phytosanitary 
situation and obtain high-quality soybean crop, it is more expedient to cultivate Cordoba (high-yield) and Prudence (high-protein) varieties, with application of 
Biosleep BV, Zh insecticide (4 l / ha) for effective protection against cotton budworm.
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