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Технология производства говядины основана на максимальном использовании генетического потен-
циала продуктивности животного. В этой связи важно раннее определение хозяйственно-полезных призна-
ков животных, к которым относится живая масса при рождении. Целью исследований явилось изучение вли-
яния живой массы телят герефордской породы при рождении на их последующую мясную продуктивность. 
Исследование проводили в условиях ООО «ГерефордОрганик» Чердаклинского района Ульяновской области. 
Для исследования были сформированы две группы телят по 10 голов в каждой. Формирование происходило 
по методу пар-аналогов с учетом даты рождения. Различия между группами заключались в живой массе: 1 
группа – живая масса 22 - 28 кг, 2 группа – живая масса 30 - 36 кг. В результате проведенных исследований 
установлено, что живая масса при рождении влияет на мясную продуктивность животных. Бычки второй 
группы, имевшие живую массу при рождении 30 кг и более, превосходили бычков 1 группы, имевших живую 
массу при рождении 22-28 кг, по абсолютному приросту живой массы на 63,6 кг (14,1 %) и среднесуточному 
приросту на 117,8 г (14,1 %). Крупноплодные телки росли и развивались лучше, чем мелкоплодные . Их живая 
масса в 18 месяцев превышала на 35,5 кг (8,3 %) живую массу телок 1 группы. Бычки второй группы превыша-
ли по массе парной туши аналогов первой группы на 43,9 кг, что составляет 16,3 %, выходу туши на 0,6 п.п., 
убойной массе на 47,5 кг или 16,8 %, убойному выходу на 0,8 п.п. Также в их тушах содержание мякоти было 
больше на 33,6 кг, или 17,0 %, жира на 4,7 кг или 26,6 %. 

Введение
Проблема обеспечения населения стра-

ны полноценными продуктами питания, а так-
же продовольственной безопасности является 
стратегическим социально-экономическим фак-
тором. Уровень мясной продуктивности сельско-
хозяйственных животных играет решающую роль 
в обеспечении отечественного продовольствен-
ного рынка [1, 2, 3, 4, 5].

В условиях рыночной экономики основной 
источник увеличения производства говядины и 
снижения ее себестоимости – повышение про-
дуктивности животных, а это может быть достиг-
нуто и закреплено на наследственном уровне, в 
основном, за счет проведения целенаправлен-
ной селекции. Важная задача в селекции и тех-
нологии мясного скотоводства – раннее опреде-
ление хозяйственно-полезных признаков живот-
ных, к числу которых относится живая масса при 
рождении [6]. Телята с большой живой массой 
при рождении и в дальнейшем при хороших ус-
ловиях кормления быстрее растут и развиваются 
по сравнению с мелкими телятами [7, 8, 9].

Изучение данного фактора при выращива-
нии телят герефордской породы крупного рогато-
го скота в определенных хозяйственных услови-

ях, оценка мясной продуктивности определяют 
цель и актуальность проведенных исследований.

Целью исследований явилось изучение 
влияния живой массы телят герефордской по-
роды при рождении на их последующую мясную 
продуктивность.

Материалы и методы исследований
Для выполнения поставленных задач были 

проведены исследования в условиях ООО «Гере-
фордОрганик» Чердаклинского района Ульянов-
ской области. 

Для исследования были сформированы 
две группы телят по 10 голов в каждой. Форми-
рование происходило по методу пар-аналогов с 
учетом даты рождения. Различия между группа-
ми заключались в живой массе при рождении: 1 
группа – живая масса 22 - 28 кг, 2 группа – живая 
масса 30 - 36 кг. 

На протяжении всего периода исследова-
ний животные обеих групп находились в одина-
ковых условиях кормления и содержания. Мо-
лодняк содержали по общепринятой технологии 
мясного скотоводства. До 8-месячного возраста 
телята находились на подсосе под матерями. 
После отъёма от матерей животные были пере-
ведены на открытую площадку по выращиванию 
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молодняка. Кормление подопытного молодняка 
осуществляли в соответствии с составленными 
рационами из кормов, находящихся в хозяйстве. 
Подопытных животных ежемесячно взвешива-
ли, по их результатам рассчитывали абсолютный 
и среднесуточный приросты живой массы. Для 
оценки мясной продуктивности проводился кон-
трольный убой животных в количестве 3 голов от 
каждой группы. Полученные данные обработаны 
статистически в программе Excel [10,11].

Результаты исследований
Основным показателем мясной продуктив-

ности животных служит их живая масса, которая 
является суммарным показателем, характеризу-
ющим накопление тканей тела у растущих и от-
кармливаемых животных. Нами была проанали-
зирована динамика роста бычков и телочек до 
отъема (табл.1).

Таблица 1 
Динамика живой массы животных, кг

Показатель
Группа 

1 2
Бычки

Живая масса, кг:
 - при рождении 24,8+2,3 33,2+2,4*

 - 1 месяц 43,1+3,2 55,1+2,3**

 - 3 месяца 99,8+3,8 108,2+3,3
 - 6 месяцев 173,5+4,6 186,4+4,3*

 - 8 месяцев 221,4+4,7 254,0+4,8***

Прирост за весь период:
 - абсолютный, кг 196,6 220,8
 - среднесуточный, г 819,2 920,0

Телочки
Живая масса, кг:
 - при рождении 22,1+2,2 31,1+1,4**

 - 1 месяц 41,3+3,1 51,3+1,3**

 - 3 месяца 94,8+3,4 100,2+2,7
 - 6 месяцев 166,8+4,1 174,4+4,3
 - 8 месяцев 201,4+4,3 232,0+4,1***

Прирост за весь период:
 - абсолютный, кг 179,3 200,9
 - среднесуточный, г 747,1 837,1

Примечание: *- P<0,05; **- P<0,01; ***- 
P<0,001.

Подопытные бычки второй группы во все 
возрастные периоды имели более высокую жи-
вую массу. Новорожденные телята этой группы 
весили в среднем 33,2 кг. В месяц живая масса 
бычков равнялась 55,1 кг, в 3 месяца - 108,2 кг, 
в 6 месяцев - 186,4 кг, к 8 – и месяцам она до-
стигла 254 кг при достоверной разнице P<0,001. 

Анализ полученных данных показывает, 
что абсолютный и среднесуточный приросты за-
висят от живой массы телят при рождении. Как 

бычки, так и телочки, имевшие большую живую 
массу при рождении, давали более высокие 
приросты по сравнению со сверстниками. За 
восемь месяцев подсосного периода бычки вто-
рой группы превосходили сверстников по абсо-
лютному приросту на 24,2 кг и среднесуточному 
приросту на 100,8 г или 12,3 %. 

Превосходство в показателях роста также 
установлено у телочек второй группы по сравне-
нию с первой группой. У них абсолютный при-
рост за восемь месяцев составил 200,9 кг, что 
больше, чем у животных первой группы на 21,6 
или 12,1 %. Среднесуточный прирост составил у 
телочек этой группы 837,1 г, это больше по срав-
нению с первой группой на 90 г (12 %).

В следующей таблице 2 представлена ди-
намика живой массы бычков после восьми ме-
сяцев.

Таблица 2 
Динамика живой массы бычков по пери-

одам роста после отъема

Показатель
Группа

1 2
Живая масса, кг
в 8 месяцев 221,4+4,7 254,0+4,8***

в 12 месяцев 315,6+6,6 357,3+7,6***

в 15 месяцев 396,8+8,6 458,4+8,9***

в 18 месяцев 475,6+8,9 547,6+9,7***

Абсолютный прирост, кг:
8-12 мес. 94,2 103,3
12-15 мес. 81,2 101,1
15-18 мес. 78,8 89,2
8-18 мес. 254,2 293,6
0-18 мес. 450,8 514,4
Среднесуточный при-
рост, г:
8-12 мес. 785,0 860,8
12-15 мес. 902,2 1123,3
15-18 мес. 875,6 991,1
8-18 мес. 847,3 978,7
0-18 мес. 834,8 952,6

Примечание: ***- P<0,001.

После отъема бычки второй группы, имев-
шие большую живую массу при рождении, про-
должали расти быстрее. В 12 месяцев их живая 
масса составила 357,3 кг, что больше по сравне-
нию с первой группой на 41,7 кг (13,2 %). Лучшие 
показатели роста животные этой группы имели 
и в следующие возрастные периоды. В 15 меся-
цев их живая масса была больше на 61,6 кг (15,5 
%), в 18 месяцев - на 72,0 кг (15,1 %). Разница 
достоверна при P<0,001. 

Бычки второй группы во все контрольные 
периоды роста превосходили аналогов первой 
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группы по абсолютному приросту. В период 8-18 
месяцев превышение составило 39,4 кг (15,5 %), в 
период 0-18 месяцев - 63,6 кг (14,1 %).

Разница по среднесуточным приростам 
между группами составила в период 8-12 меся-
цев 75,8 г (9,7 %), в период 12-15 месяцев – 221,1 г 
(24,5 %), в 15-18 месяцев – 115,5 г (13,2%), за весь 
период после отъема 8-18 месяцев – 131,4 г (15,5 
%) и за весь период выращивания 0-18 месяцев 
– 117,8 г (14,1 %) в пользу бычков второй группы, 
имевших большую живую массу при рождении.

Наивысший среднесуточный прирост быч-
ков наблюдался в обеих группах в период с 12 до 
15 месяцев. 

Динамика живой массы телок по периодам 
роста после отъема представлена в таблице 3.

Таблица 3
Динамика живой массы телок по перио-

дам роста после отъема

Показатель
Группа

1 2
Живая масса, кг
в 8 месяцев 201,4+4,3 232,0+4,1***

в 12 месяцев 281,6+8,6 313,2+9,2*

в 15 месяцев 352,8+9,3 385,6+9,2*

в 18 месяцев 428,3+10,8 463,8+10,2*

Абсолютный при-
рост, кг:
8-12 мес. 80,2 81,2
12-15 мес. 71,2 72,4
15-18 мес. 75,5 78,2
8-18 мес. 226,9 231,8
0-18 мес. 406,2 432,7
Среднесуточный 
прирост, г:
8-12 мес. 668,3 676,7
12-15 мес. 791,1 804,4
15-18 мес. 838,9 868,9
8-18 мес. 756,3 772,7
0-18 мес. 752,2 801,3

Примечание: *- P<0,05; ***- P<0,001.

Из данных, приведенных в таблице 3вид-
но, что крупноплодные телки (2 группа) росли и 
развивались лучше, чем мелкоплодные телки (1 
группа). Их живая масса в 12 месяцев равнялась 
313,2 кг, что больше по сравнению с 1 группой 
на 31,6 кг, что составило 11,2 %. Такая же тен-
денция сохранилась при дальнейшем выращи-
вании. В 15-и месячном возрасте преимущество 
по живой массе составило 32,8 кг (9,3 %), в 18 
месяцев – 35,5 кг (8,3 %). Разница достоверна 
при P<0,05. 

Телки 1 группы по абсолютному приросту 
уступали телкам второй группы за период 8-18 

месяцев на 4,9 кг (2,3 %), а за весь период вы-
ращивания на 26,5 кг (6,5 %).

Среднесуточный прирост телок за период 
8-18 месяцев во второй группе составил 772,7 г, 
за период 0-18 месяцев 801,3 г, что больше по 
сравнению с первой группой соответственно на 
16,4 г (2,2 %) и 49,1 г (6,5 %).

Наиболее полную характеристику мясной 
продуктивности можно сделать по количеству 
и качеству мясной продукции, полученной при 
убое животных (табл. 4). 

Таблица 4 
Результаты контрольного убоя бычков

Показатель
Группа

1 2
Предубойная живая масса, кг 460,8 530,6
Масса парной туши, кг 270,0 313,9
Выход туши, % 58,6 59,2
Масса внутреннего жира-
сырца, кг 13,2 16,8

Выход жира, % 2,9 3,2
Убойная масса, кг 283,2 330,7
Убойный выход, % 61,5 62,3

Предубойная живая масса бычков 2 груп-
пы в возрасте 18 месяцев составила 530,6 кг, что 
на 69,8 кг (15,1 %) больше по сравнению с пер-
вой группой. Масса парной туши в этой группе 
оказалась больше на 43,9 кг, что составляет 16,3 
%. Выход туши больше на 0,6 %. Превосходство 
по убойному выходу составило 0,8 %.

Также молодняк с более высокой живой 
массой, в основном, имеет более качественный 
морфологический состав туши (содержит боль-
ше мякоти и меньше костей и сухожилий), чем 
молодняк с меньшей  живой массой, у которых  
удельная масса костей, хрящей и сухожилий 
больше, а выход мякоти меньше (табл.5).

Таблица 5 
Морфологический состав туш бычков

Показатель
Группа

1 2
Масса охлажденной туши, кг 267,8 311,3
В т.ч. мякоть, кг 197,1 230,7
 % 73,6 74,1
Жир, кг 17,7 22,4
 % 6,6 7,2
Кости, кг 44,2 49,2
 % 16,5 15,8
Сухожилия и хрящи, кг 8,8 9,0
 % 3,3 2,9
Коэффициент мясности 4,1 4,3

При убое в 18-месячном возрасте от быч-
ков второй группы получены туши с более высо-
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ким выходом мяса по сравнению с бычками пер-
вой группы. Так, в их тушах содержание мякоти 
было больше на 33,6 кг, или 17,0 %, жира -на 4,7 
кг или 26,6 %. Содержание костей и сухожилий в 
тушах второй группы в абсолютном выражении 
было больше, однако в относительных цифрах 
меньше. Туши, полученные от бычков второй 
группы, имели коэффициент мясности 4,3, что 
больше по сравнению с первой группой на 0,2.

Обсуждение
Уровень мясной продуктивности скота, а 

также качество говядины зависят от многочис-
ленных факторов [12,13,14]. Как указывают мно-
гие ученые, живая масса при рождении явля-
ется одной из важнейших характеристик роста 
и развития молодняка. Телята с более высокой 
живой массой при рождении, как правило, ин-
тенсивнее развиваются при одинаковых усло-
виях кормления и содержания. Они достигают 
значительно раньше физиологической зрелости 
по сравнению со сверстниками, имевшими при 
рождении небольшую живую массу [6, 7, 8, 9, 
15, 16, 17,18].

По данным авторов В.Ф. Красоты, Т.Г. Джа-
паридзе, Н.М. Костомахина, коэффициент кор-
реляции между живой массой при рождении и 
массой животного в 6-и месячном возрасте со-
ставляет 0,65, в 12-и месячном возрасте – 0,63 
[19]. Раннее определение хозяйственно-полез-
ных признаков животных, к числу которых от-
носится и живая масса при рождении, является 
важной задачей в селекции и технологии мясно-
го скотоводства [6, 7, 8, 9].

В результате проведенных исследований 
установлено, что живая масса телят герефорд-
ской породы при рождении влияет на их после-
дующую мясную продуктивность. Телята второй 
группы, имевшие большую живую массу при 
рождении (30-36 кг), давали более высокие при-
росты по сравнению с животными первой груп-
пы, с живой массой на начало исследований 
22-28 кг. Превосходство в показателях роста они 
имели как в подсосный период, так и после отъ-
ема. Также у бычков второй группы установлено 
превышение над сверстниками первой группы 
по убойной массе, убойному выходу и качеству 
мясных туш.

Заключение
Результаты проведенных исследований 

показали, что живая масса телят герефордской 
породы при рождении оказывает влияние на 
абсолютный и среднесуточный приросты, по-
казатели мясной продуктивности. Телята с боль-
шей живой массой при рождении более интен-

сивно растут и имеют преимущество по живой 
массе к завершению откорма.
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INFLUENCE OF LIVE WEIGHT OF HEREFORD CALVES AT BIRTH ON THEIR SUBSEQUENT PRODUCTIVITY

Naumova V.V.
Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education Ulyanovsk State Agrarian University

432017, Ulyanovsk, Novyi Venets boulevard, 1; tel. +7(8422)443062;
e-mail: zootech-dep@ugsha.ru

Keywords: calves, Hereford breed, live weight at birth, average daily gain, absolute gain, slaughter weight, slaughter yield
Beef production technology is based on maximum usage of genetic potential of animal productivity. In this regard, it is important to determine early 

economically useful traits of animals, including live weight at birth. The aim of the research was to study the influence of live weight of Hereford calves at birth 
on their subsequent meat productivity. The study was carried out in the conditions of OOO Hereford Organic, Cherdaklinsky district, Ulyanovsk region. Two 
groups of calves were formed according to the method of pair-analogues, taking into account the date of birth, each group included 10 heads. The differences 
between the groups were in live weight: group 1 - live weight 22 - 28 kg, group 2 - live weight 30 - 36 kg. As a result of the research, it was found that live 
weight at birth influences meat productivity of animals. The bull-calves of the second group, which had a live weight at birth of 30 kg or more, outperformed 
the bull-calves of the 1st group, which had a live weight at birth of 22-28 kg, in absolute gain in live weight by 63.6 kg (14.1%) and average daily gain by 117 
.8 g (14.1%). Large heifers grew and developed better than smaller heifers. Their live weight at 18 months exceeded the live weight of heifers of the 1st group 
by 35.5 kg (8.3%). The bulls of the second group exceeded the weight of the carcass of the peers of the first group by 43.9 kg, which is 16.3%, the carcass yield 
by 0.6 p.p., the slaughter weight by 47.5 kg or 16.8%, the slaughter yield by 0.8 p.p. Also, the flesh content in their carcasses was higher by 33.6 kg, or 17.0%, 
fat by 4.7 kg, or 26.6%.
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