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Сорт – это один из важнейших составных частей для гарантированного достижения высокого уро-
жая, он должен соответствовать требованиям производства и быть адаптирован к почвенно-климатиче-
ским условиям региона, в котором он будет возделываться. В различных почвенно-климатических условиях 
на рост урожайности зерна влияют разные составляющие ее компоненты. Целью наших исследований было 
изучить урожайность и элементы ее структуры у сортов яровой мягкой пшеницы в период вегетации. В 
работе показаны результаты исследования 18 сортов яровой мягкой пшеницы из Казахстана и России. На-
ряду с учетом урожайных данных определена продолжительность вегетационного периода в соответствии 
с методикой ВИР, проведен структурный анализ согласно методике сортоиспытания сельскохозяйственных 
культур по следующим показателям: продуктивная кустистость, масса 1000 зерен, число зерен в колосе, 
масса зерна с колоса. По полученным данным сорта различались по группам спелости, урожайности и форми-
рованию основных составных элементов урожая. В условиях Северного Казахстана, анализируя проведенные 
исследования, показали, что в формировании продуктивности в зависимости от года принимают участие 
различные компоненты. Лучшими сортами по урожайности в среднем за три года оказались сорта местной 
селекции, которые различались по созреванию, достоверно превысили местные стандарты в группах спело-
сти: Шортандинская 2012, Таймас, Шортандинская 2014.

Работа выполнена в рамках бюджетной программы Министерства сельского хозяйства Республики Ка-
захстан – BR10765056.

Введение
Сорт – это один из важнейших составных ча-

стей для гарантированного достижения высокого 
урожая, он должен соответствовать требованиям 
производства и быть адаптирован к почвенно-
климатическим условиям региона, в котором он 
будет возделываться [1]. 

На продуктивность сорта большое влияние 
оказывают условия произрастания. В связи с этим 
важное значение приобретает селекция на адап-
тивность. Главной задачей товаропроизводителя 
является правильный подбор сортов, позволяю-
щих получать стабильно высокую урожайность в 
разные по погодным условиям годы [2, 3]. 

Северный Казахстан является основным 
экспортным поставщиком зерна яровой пшени-
цы, он занимает 10-е место в мире. Около 85% или 
10 млн. га земли используется для выращивания 
этой культуры. Урожайность в Казахстане сильно 
подвержена изменчивости как по годам, так и по 
природно - хозяйственным зонам региона, и на 
ее величину влияет распределение осадков в те-
чение вегетационного периода. Одним из главных 

стрессовых факторов в регионе является засуха в 
критические фазы роста и развития растений. На 
Севере Казахстана засуха периодически повторя-
ется 2-3 раза в течение 5 лет, поэтому особое вни-
мание уделяется засухоустойчивым сортам [4]. 

Для повышения продуктивности и стабиль-
ности урожаев яровой пшеницы значительную 
роль играет внедрение в производственный про-
цесс экологически адаптивных и высокопродук-
тивных сортов. В этом контексте вклад каждого от-
дельного структурного компонента в общую про-
дуктивность культуры также значителен. Многими 
исследованиями установлено, что экологические 
факторы и их колебания существенно влияют на 
выраженность отдельных компонентов структуры 
урожая, а величина вклада в урожай различных 
сортов зависит от природно-климатических усло-
вий региона [5, 6]. Исследователи предполагают, 
что уровень влажности, обеспечиваемый расте-
ниям в течение первой половины вегетационного 
периода, имеет решающее значение для развития 
и закрепления основных компонентов урожая, 
в конечном итоге определяющих урожай зерна. 
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Кроме того, температура играет важную роль на 
начальной и конечной стадиях роста [7,8, 9]. 

Цель исследования – изучение урожайно-
сти и компонентов продуктивности у разных со-
ртов яровой мягкой пшеницы.

Материалы и методы исследований
Изучение различных сортов пшеницы про-

водилось в период с 2020 по 2022 годы в лабо-
ратории селекции яровой мягкой пшеницы ТОО 
«НПЦЗХ им. А.И. Бараева», расположенного в 
аридно-степной подзоне северного региона Ка-
захстана. Климат подзоны характеризуется резко 
континентальными условиями, почва – южно-кар-
бонатный чернозем [10].

Исследуемые годы различались по метео-
рологическим условиям, они отмечались засуш-
ливыми явлениями различной интенсивности. В 
течение вегетационного периода 2020 г. погодные 
условия для яровой пшеницы были умеренно за-
сушливыми (ГТК = 0,7). Всего за вегетационный 
период выпало 123,7 мм осадков, что на 10 % 
ниже среднемноголетнего значения. Вегетацион-
ный период 2021 г. характеризовался засушливой 
погодой (ГТК = 0,5), при этом за период развития 
яровой пшеницы выпало всего 88 мм осадков, что 
на 36% ниже среднего многолетнего показателя. 
Точно так же вегетационный период 2022 г. также 
был засушливым (ГТК = 0,6) с общим количеством 
осадков 100,3 мм в июне, июле и августе, что на 
26% ниже среднего многолетнего значения. В це-
лом сложившиеся погодные условия в период ис-
следований с 2020-2022 гг. не способствовали фор-
мированию высоких урожаев яровой пшеницы.

В ходе исследования было испытано 18 раз-
личных сортов яровой мягкой пшеницы из различ-
ных эколого-географических регионов Казахстана 
и России. Сорта отобраны по разным срокам со-
зревания и испытаны на чистом паре. Урожай-
ность сортов и структурный анализ определяли 
как за все годы исследования в среднем, так и от-
дельно за изучаемые годы – 2020, 2021, 2022. В пе-
риод вегетации растений проводили фенологиче-
ские наблюдения в соответствии с методикой ВИР 
[11]. Урожайность образцов определяли весовым 
методом. Структурный анализ сортов пшеницы 
проводили по следующим показателям: продук-
тивная кустистость, масса 1000 зерен, количество 
зерен в колосе, масса зерна в колосе. Элементы 
структуры урожая определяли согласно методи-
ке сортоиспытания сельскохозяйственных культур 
[12]. Результаты исследования обрабатывались по 
статистической программе «Agros – 2.11». Стан-
дартами выступили районированные в зоне сорта: 
среднеранний Астана (I группа), среднеспелый Ак-

мола 2 (II группа) и среднепоздний Целинная юби-
лейная (III группа). 

Результаты исследований 
Исследования показали, что в условиях 

Акмолинской области в 2020 году был получен 
удовлетворительный уровень урожая. Вегетаци-
онный период яровой мягкой пшеницы варьи-
ровал от 91 до 100 дней, урожайность в питом-
нике сформировалась 18,3 – 29,4 ц/га (табл. 1). 
Хотя год был умеренно – засушливый, но выпав-
шие осадки в июле благоприятно повлияли на 
урожайность сортов. Вегетационный период у 
сортов яровой пшеницы в 2021 году колебался 
от 88 до 97 дней, урожайность при этом соста-
вила 20,2 – 27,4 ц/га. Погодные условия 2022 
года сократили вегетационный период сортов 
яровой пшеницы до 85-95 дней, а урожайность 
сортов варьировала от 10,2 до 16,4 ц/га. Во всех 
группах спелости сорта созревали на уровне 
и позже стандартных сортов, в среднем за три 
года стандарты сформировали урожайность в 
свой вегетационный период, который составил: 
Астана – 19,7 ц/га (88 дней), Акмола 2 – 21,6 ц/га 
(90 дней), Целинная юбилейная – 22,8 ц/га (92 
дня). 

Результаты трехлетнего изучения показа-
ли, что урожайность 18 сортов пшеницы колеба-
лась в среднем от 16,2 до 23,6 ц/га. Среди сред-
неранней группы стандартный сорт Астана по 
урожайности превосходил два сорта: Шортан-
динская 2012 (22,0 ц/га) и Тәуелсіздік 20 (20,5 
ц/га). В среднеспелой группе стандарт Акмола 
2 по урожайности превзошел четыре образца: 
Таймас (23,6 ц/га), Шортандинская 2014 (23,4 ц/
га) и другие. По урожайности в среднепоздней 
группе спелости сорт Шортандинская 95 улуч-
шенная (23,3 ц/га) превысил стандарт Целинная 
юбилейная. По урожайности в демонстрацион-
ном питомнике достоверно превысили местные 
стандарты следующие сорта: Шортандинская 
2012, Таймас, Шортандинская 2014.

Результаты проведенного структурного 
анализа основных составных элементов уро-
жайности сортов яровой мягкой пшеницы в 
среднем за три года показал, что у стандартных 
сортов продуктивная кустистость составила: 
Астана – 1,4 стебля; Акмола 2 – 1,4 стебля; Це-
линная юбилейная – 1,3 стебля. По продуктив-
ным стеблям в среднеспелой группе выдели-
лись сорта – Шортандинская 2007 – 1,5 стебля, 
Таймас – 1,5 стебля. В группе среднераннего и 
среднепозднего типа созревания по продуктив-
ной кустистости все сорта находятся на уровне 
и ниже стандартных сортов Астана и Целинная 
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юбилейная.
Сорта яровой мягкой пшеницы сформи-

ровали следующую массу 1000 зерен: Астана – 
32,4 г; Акмола 2 – 35,3 г; Целинная юбилейная – 
34,8 г. В среднеранней группе спелости по массе 
1000 зерен выделились два сорта: Тәуелсіздік 20 
(36,1 г), Шортандинская 2012 (33,8 г). Наиболь-
шей массой 1000 зерен в среднеспелой группе 
обладал сорт Таймас (35,8 г). По данному пока-
зателю в среднепоздней группе спелости выде-
лились сорта Айна (38,6 г) и Шортандинская 95 
улучшенная (37,9 г). 

Озерненность колоса является важным 
фактором для селекции и может варьироваться 
в зависимости от условий, в которых он выра-
щивается [13]. Число зерен в колосе у райони-
рованных стандартных сортов в среднем за три 
года составила: Астана – 24,1 зерен, Акмола 2 – 
25,2 зерен, Целинная юбилейная – 26,2 зерен. В 
среднеранней группе спелости по озерненности 
колоса Астана уступила сорту Шортандинская 
2012 (26,3 зерен). В группе среднеспелого типа 
созревания по количеству зерен в колосе пре-
взошли стандарт Акмола 2 следующие сорта: 
Шортандинская 2014 (27,3 зерна), Таймас (27,4 

зерна), Целина 50 (27,0 зерен). По данному по-
казателю в среднепоздней группе спелости со-
рта находятся на уровне и ниже стандартного 
сорта Целинная юбилейная.

Масса зерна с колоса зависит как от числа 
зерен в колосе, так и от массы одного зерна. У 
районированных сортов она составила: Астана 
– 0,82 г, Акмола 2 – 0,87 г, Целинная юбилей-
ная – 0,93 г. В первой группе спелости стандарт-
ный сорт Астана превысили сорта Тәуелсіздік 20 
(0,91г) и Шортандинская 2012 (0,92 г). Во второй 
группе спелости Акмола 2 превзошли сорта: 
Шортандинская 2014 (0,94 г), Шортандинская 
2007 (0,88 г), Целина 50 (0,90 г). В третей груп-
пе спелости по массе зерна с колоса Целинная 
юбилейная уступила сорту Шортандинская 95 
улучшенная (1,01г).

Обсуждение
По данным исследований, проведенным 

Ковтун В.И., установлено, что в условиях юга 
России на урожайность зерна озимой мягкой 
пшеницы большое влияние оказывают число 
зёрен в колосе, масса зерна колоса и масса 1000 
зёрен [14]. 

В селекции на высокую урожайность, по дан-

Таблица 1
Вегетационный период и урожайность сортов яровой мягкой пшеницы Демонстрационного пи-

томника, 2020-2022 гг.

Сорт Страна
Вегетационный период, дней Урожайность, ц/га

2020 2021 2022 сред
нее 2020 2021 2022 сред

нее
Среднеранняя группа спелости

Астана, St Казахстан 91 89 85 88 21,7 24,2 13,1 19,7
Шортандинская 2012 Казахстан 92 88 85 88 26,8 24,4 14,8 22,0

Тәуелсіздік 20 Казахстан 92 88 85 88 22,9 25,2 13,5 20,5
Боевчанка Россия 93 88 87 89 18,3 20,2 10,2 16,2

Среднеспелая группа спелости
Акмола 2, St Казахстан 93 90 87 90 26,1 24,8 13,8 21,6
Целина 50 Казахстан 94 90 88 90 24,1 25,1 16,3 21,8
Асыл сапа Казахстан 94 90 87 90 24,4 25,3 13,6 21,1

Шортандинская 2007 Казахстан 94 90 88 90 26,2 26,6 14,3 22,4
Шортандинская 2014 Казахстан 95 91 88 91 27,7 26,0 16,4 23,4

Таймас Казахстан 95 91 87 91 28,3 27,4 15,2 23,6
Омская 36 Россия 94 90 88 90 26,8 23,9 12,0 20,9

Среднепоздняя группа спелости
Целинная юбилейная, St Казахстан 95 93 89 92 25,9 27,3 15,3 22,8
Шортандинская 95 улуч-

шенная Казахстан 94 93 91 92 29,5 24,8 15,8 23,4

Айна Казахстан 94 94 91 93 24,5 25,5 13,5 21,2
Омская 35 Россия 96 94 89 93 26,2 25,0 12,4 21,2
Омская 18 Россия 94 94 89 92 28,2 24,3 14,2 22,2
Омская 38 Россия 96 94 91 94 24,3 23,4 12,7 20,1

Уралосибирская Россия 100 97 95 97 24,3 26,4 10,9 20,5

НСР05 1,1 1,6 1,7 1,5
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ным Торбиной И.В., Демина И.Ф., имели большое 
значение следующие компоненты структуры уро-
жая: высокая продуктивность колоса, число зерен в 
колосе и масса 1000 зерен [15, 16]. 

В исследованиях Ивановой И.Ю. и др. 
установлено, что огромное влияние в форми-
ровании урожайности яровой мягкой пше-
ницы оказывают число зёрен в колосе и мас-
са зерна с колоса. Определяющим фактором 
для сортов яровой пшеницы при получении высо-
ких урожаев являются: продуктивная кустистость, 
число зерен с растения и колоса, а также масса зер-
на с колоса и растения [17].

По мнению Б.Б. Цыбенова и А.С. Билтуева, 
вклад величин отдельных элементов структуры 
урожайности яровой мягкой пшеницы в ее общую 
изменчивость определяется сортовыми особен-
ностями. В формировании урожайности ведущая 
роль принадлежит высоте растений и массе 1000 
зерен, а значительный вклад вносят озерненность 
и продуктивность колоса. Основное влияние в фор-

мирование урожайности сортов оказывает количе-
ство продуктивных стеблей [18].

Многочисленными исследованиями уста-
новлено, что на урожайность решающее влияние 
оказывают отдельные элементы структуры [ 19, 20, 
21, 22 ].

Анализ структуры урожая яровой мягкой 
пшеницы показал, что у сортов различных групп 
спелости в формировании урожайности принима-
ют различные компоненты структуры. В среднеран-
ней группе на урожайность сорта Шортандинская 
2012 влияли количество зерен в колосе, масса зерна 
в колосе и масса 1000 зерен. Для сорта Тәуелсіздік 
20 значимыми факторами формирования урожая 
были масса 1000 зерен и масса зерна в колосе.

В группе среднеспелого типа созревания у 
сорта Таймас урожайность в первую очередь была 
обеспечена за счет продуктивной кустистости, мас-
сы 1000 зерен и числа зерен в колосе, у сорта Шор-
тандинская 2014 за счет озерненности главного 
колоса и массы зерна колоса, Шортандинская 2007 

Таблица 2 
Структурные элементы урожая зерна у сортов яровой мягкой пшеницы, 2020-2022 гг.

Сорт

Продуктивная кусти-
стость, стеблей Масса 1000 семян, г Число зерен в колосе, 

зерен Масса зерна с колоса, г

2020 2021 2022 сред
нее 2020 2021 2022 сред

нее 2020 2021 2022 сред
нее 2020 2021 2022 сред

нее
Среднеранняя группа спелости

Астана, St 1,6 1,4 1,4 1,4 34,1 32,0 31,3 32,4 26,9 20,6 24,9 24,1 0,98 0,68 0,79 0,82
Шортандин-

ская 2012 1,4 1,4 1,2 1,3 35,9 33,1 32,4 33,8 32,1 20,4 26,5 26,3 1,12 0,69 0,86 0,92

Тәуелсіздік 20 1,3 1,6 1,1 1,3 40,5 34,2 33,7 36,1 29,4 19,2 24,1 24,2 1,22 0,67 0,85 0,91
Боевчанка 1,2 1,4 1,0 1,2 35,1 33,3 27,1 31,8 25,4 20,1 17,0 20,8 0,89 0,67 0,46 0,67

Среднеспелая группа спелости
Акмола 2, St 1,7 1,3 1,1 1,4 37,2 35,2 33,6 35,3 26,8 18,7 27,4 25,2 1,05 0,64 0,92 0,87
Целина 50 1,7 1,3 1,3 1,4 34,9 32,7 32,4 33,6 28,8 23,4 29,0 27,0 1,00 0,76 0,94 0,90
Асыл сапа 1,4 1,5 1,1 1,3 33,7 30,8 27,4 31,3 25,6 22,4 20,8 23,2 0,86 0,69 0,57 0,70

Шортандин-
ская 2007 1,6 1,5 1,3 1,5 40,2 30,4 34,4 35,0 26,1 23,3 26,0 25,1 1,05 0,71 0,90 0,88

Шортандин-
ская 2014 1,4 1,5 1,0 1,3 35,3 34,5 32,9 34,2 29,4 23,8 28,8 27,3 1,04 0,82 0,97 0,94

Таймас 1,4 1,4 1,7 1,5 36,0, 36,2 31,9 35,8 28,1 21,1 23,2 27,4 1,01 0,78 0,75 0,84
Омская 36 1,4 1,8 1,0 1,4 35,6 34,9 33,2 34,5 26,7 16,9 18,4 20,6 1,01 0,59 0,61 0,73

Среднепоздняя группа спелости
Целинная 

юбилейная, St 1,4 1,4 1,2 1,3 36,5 35,8 32,3 34,8 32,0 18,3 28,2 26,2 1,16 0,71 0,91 0,93

Шортандин-
ская 95 улуч-

шенная
1,3 1,5 1,1 1,3 41,3 38,9 33,5 37,9 33,1 25,9 19,7 26,2 1,36 1,01 0,66 1,01

Айна 1,4 1,4 1,1 1,3 40,5 38,8 36,6 38,6 27,8 18,3 22,1 22,7 1,12 0,71 0,81 0,88
Омская 35 1,3 1,2 1,0 1,1 35,2 32,0 30,3 32,5 25,4 21,0 24,0 23,4 0,89 0,69 0,75 0,77
Омская 18 1,4 1,4 1,1 1,3 36,5 30,3 31,6 32,8 25,3 21,1 23,9 23,4 0,92 0,65 0,78 0,78
Омская 38 1,4 1,5 1,0 1,3 35,5 34,2 32,6 34,1 25,3 19,0 23,0 22,4 0,89 0,67 0,79 0,78

Уралосибир-
ская 1,4 1,4 1,0 1,2 36,8 35,2 31,8 34,6 31,5 19,6 24,0 25,0 1,16 0,68 0,76 0,86
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сформировала урожайность за счет продуктивной 
кустистости и массы зерна с колоса. 

В среднепоздней группе спелости у сорта 
Шортандинская 95 улучшенная урожайность сфор-
мировалась за счет массы 1000 зерен и массы зер-
на с колоса. 

Заключение 
Исследование показало, что лучшими сорта-

ми по урожайности за трехлетний период оказались 
сорта местной селекции. В засушливых условиях 
Северного Казахстана сорта российской селекции 
оказались более уязвимыми к засухе. Они уступи-
ли местным сортам по урожайности. Однако в ходе 
исследования также установлено, что в формиро-
вании продуктивности в разные годы в зависимо-
сти от метеорологических условий существенную 
роль играли разные компоненты. Это подчеркивает 
важность адаптации стратегий селекции к конкрет-
ным условиям окружающей среды, в которых будут 
выращиваться сельскохозяйственные культуры. В 
среднем за три года исследований по урожайно-
сти выделены следующие сорта: в среднеранней 
группе спелости – Шортандинская 2012, Тәуелсіздік 
20, в средеспелой – Шортандинская 2014 , Таймас, 
Шортандинская 2007, в среднепоздней группе спе-
лости – Шортандинская 95 улучшенная.

По величине вклада отдельных структурных 
элементов урожайности яровой мягкой пшеницы 
выделились следующие сорта: продуктивная ку-
стистость – Шортандинская 2007, Таймас; по массе 
1000 зерен – Тәуелсіздік 20, Шортандинская 2012, 
Таймас, Айна, Шортандинская 95 улучшенная; по 
озерненности колоса – Шортандинская 2012, Тай-
мас, Шортандинская 2014, Целина 50; по массе 
зерна колоса – Тәуелсіздік 20, Шортандинская 
2012, Шортандинская 2014, Шортандинская 2007, 
Целина 50, Шортандинская 95 улучшенная.
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YIELD AND ITS STRUCTURAL ELEMENTS OF SPRING SOFT WHEAT VARIETIES UNDER THE CONDITIONS OF THE 
NORTHERN KAZAKHSTAN

Shelaeva T.V., Dzhazina D.M., Kairzhanov E.K.
TOO “Scientific and production center of grain farming named after A.I. Baraev, 021601, Akmola region, 

Nauchnyi v., Baraeva st., 15, Republic of Kazakhstan, e-mail: tatyana.shelaewa@yandex.ru

Keywords: spring soft wheat, variety, productivity, productive tillering, weight of 1000 grains, ear grain size, ear grain weight.
A variety is one of the most important components for a guaranteed high yield, it must meet the requirements of production and be adapted to soil 

and climatic conditions of the region where it will be cultivated. In various soil and climatic conditions, the growth of grain yield is influenced by different 
components. The purpose of our research was to study the yield and elements of its structure in varieties of spring soft wheat during the vegetation season. The 
paper shows the results of a study of 18 varieties of spring soft wheat from Kazakhstan and Russia. Besides yield data, the duration of the growing season was 
determined in accordance with VIR methodology, a structural analysis was carried out in accordance with the method of crop variety testing by the following 
parameters: productive tillering, the weight of 1000 grains, the number of grains per ear, grain weight per ear. According to the obtained data, the varieties 
differed in groups of ripeness, yield and formation of the main harvest elements. Analyzing the conducted research, it was revealed that various components 
influence the formation of productivity depending on the year in the conditions of the Northern Kazakhstan. The best varieties in terms of yield on average over 
three years were varieties of the local selection, such as Shortandinskaya 2012, Taimas, Shortandinskaya 2014, which differed in ripeness. They significantly 
exceeded the local standards in ripeness groups.
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