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Выявление новых перспективных сортов с высоким качеством зерна для современных технологий 

возделывания яровой мягкой пшеницы на чернозёме обыкновенном Среднего Заволжья проводили в 2019-2021 
годах. При испытании 22 сортов установлено существенное колебание урожайности от 1,73 т/га до 2,42 
т/га, при максимальных значениях на сортах Экада 214, Ульяновская 105 – 2,34-2,42 т/га. Основное влияние 
на урожайность культуры оказывали температура воздуха (обратная связь) и относительная влажность 
за вегетацию культуры. При анализе показателей качества зерна пшеницы на всех сортах выявлена прямая 
взаимосвязь урожайности с натурой и массой 1000 зёрен. Содержание белка и клейковины находилось в 
обратной взаимосвязи с урожайностью. Из анализируемых показателей качества зерна наиболее тесная 
взаимосвязь урожайности установлена с натурой зерна, при коэффициенте корреляции в зависимости от 
сортов от 0,73 до 0,99. По показателям натуры и содержания белка выделился сорт Кинельская 59, который 
достоверно превосходил остальные сорта. При возделывании яровой мягкой пшеницы в засушливых условиях 
Поволжья для получения высокого урожая и качества зерна наиболее перспективны сорта Архат, Тулайковская 
10, Тулайковская золотистая, Тулайковская 108, Кинельская юбилейная, Ульяновская 100, Бурлак, Фаворит. В 
качестве улучшителя партий зерна по качеству рекомендуется использовать сорт Кинельская 59.

Введение
Несмотря на нарастание засушливости 

климата и существенное ухудшение условий 
для продукционного процесса яровой мягкой 
пшеницы, по сравнению с озимой, площади под 
этой культурой в настоящее время устойчиво за-
нимают в регионе более 10 % от структуры по-
севов зерновых культур [1, 2].

Изменившиеся климатические условия в 
Поволжье для повышения конкурентоспособно-
сти с озимой пшеницей требуют совершенство-
вания элементов технологии [2, 3, 4, 5]. При этом 
зерно яровой пшеницы в большинстве случаев 
рассматривается как улучшитель партий мягкой 
озимой пшеницы.

Многочисленными исследованиями уста-
новлено, что качество зерна пшеницы в первую 
очередь зависит от погодных условий [1, 2, 6, 
7, 8, 9], предшественников, систем удобрений 
и защиты от сорняков, болезней и вредителей 
[4, 10, 11, 12, 13, 14]. Из агротехнических при-
ёмов на массу 1000 семян, содержание белка и 
клейковины в большей степени влияют нормы 
высева, сроки п способы посева [15, 16, 17, 18]. 
Качественные показатели культуры значительно 
изменяются в зависимости от сорта [17, 19, 20].

В связи с этим для устойчивого произ-
водства зерна возникает необходимость даль-
нейшего создания и внедрения новых сортов с 
высокой адаптированностью к погодным усло-
виям и качеству зерна, что позволит обеспечить 
повышение экономической эффективности. 

Для решения поставленных выше вопро-
сов цель исследования заключается в опреде-
лении новых перспективных сортов с высоким 
качеством зерна для современных технологий 
возделывания яровой мягкой пшеницы на чер-
нозёме обыкновенном Среднего Заволжья.

Материалы и методы исследований
Изучение 22 сортов яровой мягкой пшени-

цы в демонстрационном опыте, которые возде-
лываются, являются перспективными в регионе, 
проводили в лаборатории технических культур и 
сортовой агротехники Самарского НИИСХ – фи-
лиала СамНЦ РАН с 2019 по 2021 годы. 

Посевы размещали в богарных условиях 
по предшественнику овсу. Система обработки 
почвы при выращивании пшеницы состояла из 
осенней вспашки на 25-27 см. Весной при насту-
плении физической спелости почвы проводили 
боронование и предпосевную культивацию на 
6-8 см. Для посева применяли пневматическую 
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сеялку (Клён), которой высевали 4,5 млн./га 
всхожих семян. После этого почву прикатывали. 

За период исследований сроки посева за-
висели от погодных условий и изменялись не су-
щественно с третьей декады апреля (2020 г.) по 
первую декаду мая (2019, 2021 гг.). 

В фазе кущения все варианты обрабаты-
вали гербицидом Опричник, СЭ 0,5 л/га против 
двудольных сорняков. В конце трубкования фо-
ново применяли инсектицид Цунами, КЭ 100 мл/
га. Учёт урожая проводили сплошным методом с 
помощью комбайна Сампо-130. 

Опыт закладывали в четырехкратной по-
вторности на чернозёме обыкновенном. Пло-
щадь делянок (общая и учетная) составляла 21,6 
м2. Варианты располагали рендомизированно.

Климат зоны проведения полевых опытов 
характеризуется резкой континентальностью со 
среднемноголетним количеством осадков 454,8 
мм и гидротермическим коэффициентом (ГТК) за 
май-июль 0,7. 

В период наблюдений выявлены удовлет-
ворительные погодные условия для продукцион-
ного процесса яровой пшеницы. ГТК за май-июль 
2019-2021 годов составил 0,45-0,68. В этих усло-
виях лимитирующим фактором получения уро-
жая зерна являлась температура воздуха в кри-
тические по влагообеспеченности фазы развития 
(кущение-колошение), связь с которой между 
признаками была обратной. В 2020 году установ-
лена минимальная температура в критический 
период – 18,3 0С, что обеспечило максимальную 
урожайность за годы исследований. В 2021 отме-
чена максимальная температура воздуха за трёх-
летний период – 22,0 0С, в 2019 году значения в 
период от кущения до колошения были на уров-
не среднемноголетних данных 20,6 0С.

Пробы зерна для анализов отбирали непо-
средственно после взвешивания урожая с каждой 
делянки. В этих пробах определяли влажность, 
сорность и качественные показатели (натура зер-
на, масса 1000 зерен), а также технологические 
свойства зерна (ГОСТ 13586.5-93, ГОСТ10842-89, 
ГОСТ 12037-81, ГОСТ 10840-2017, ГОСТ 10846-91, 
ГОСТ Р 54478-2011).

Результаты учёта урожайности обрабаты-
вали методами дисперсионного и корреляци-
онного анализов на компьютере (Программа 
AGROS ver. 2.09.).

Результаты исследований
В исследованиях установлено, что в сред-

нем за три года, урожайность анализируемых по 
качеству сортов яровой пшеницы существенно 
колебалась от 1,73 т/га до 2,42 т/га. Выявлено, 

что достоверное увеличение урожайности зерна 
на 0,35 т/га (16,9 %), по сравнению со стандар-
том (Тулайковская надежда), отмечено только 
на сорте Ульяновская 105 с урожайностью 2,42 
т/га. При НСР05=0,30 т/га, кроме лучшего сорта 
в среднем за 2019-2021 годы, выделился высо-
копродуктивный сорт Экада 214, где урожай-
ность составила 2,34 т/га, что на 0,27 т/га (13,0 %) 
больше, чем на стандарте. Не значительно выше 
или на уровне Тулайковской надежды получена 
урожайность в опыте на сортах Бурлак – 2,15 т/
га, Ульяновская 100 – 2,07 т/га, Фаворит – 2,02 т/
га. Несущественно на 0,10-0,20 т/га (5,1-10,7 %), 
в среднем за три года, стандарту уступили сорта 
Архат, Йолдыз, Тулайковская 10, Тулайковская зо-
лотистая, Тулайковская 108 и 110, Экада 113, Ки-
нельская отрада, Кинельская юбилейная.

При корреляционном анализе данных 
установлено, что показатель урожайности со-
ртов пшеницы имел прямую функциональную и 
линейную связи с температурой воздуха за сель-
скохозяйственный год (r=0,94-1,00) и обратную 
аналогичную связь -с температурой воздуха за 
июнь (фазы кущения – колошения) и вегетаци-
онный период (r= от -0,91 до -1,0). Кроме того, в 
проведённых исследованиях выявлена прямая 
функциональная и линейная связи урожайности 
с относительной влажностью воздуха за вегета-
ционный период (r=0,93-1,00). 

По физическим показателям качества зер-
на в 2019 году наиболее крупным зерном выде-
лялся сорт Кинельская нива с массой 1000 зерен 
48,0 г, что существенно на 8-16 г (20-50 %) больше 
значений, полученных на других сортах (табли-
ца). 

Высокие значения натуры зерна отмечены 
у сортов Кинельская нива, Кинельская юбилей-
ная, Кинельская отрада, Тулайковская 110, Фаво-
рит, Экада 113 – 746-754 г/л. 

В 2020 году наибольшая масса 1000 зёрен 
– 40,0 г установлена на сортах Кинельская 59 и 
Ульяновская 100, что существенно на 8,0 г (25,0 
%) больше значений на остальных изучаемых со-
ртах. Максимальная натура зерна за текущий и 
за все годы наблюдений 784-790 г/л выявлена 
на сортах Кинельская отрада и Экада 214.

Сорта Кинельская нива, Кинельская юби-
лейная, Кинельская 2010, Тулайковская золоти-
стая, Тулайковская 108, Тулайковская надежда, 
Ульяновская 100 также выделялись по показате-
лю выполненности зерна в 2020 году с натурной 
массой 766-774 г/л. 

В 2021 году наибольшая масса 1000 зерен 
установлена у сорта Йолдыз – 32 г., что на 2-7 г 
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(6,7-28,0 %) больше значений на других сортах. 
Наименьшую массу показал сорт Фаворит – 25 г.

Сорта Кинельская нива и Тулайковская зо-
лотистая выделились в текущем году по показа-
телю выполненности зерна с натурной массой 
758 г/л. Близкие значения к наибольшей массе 
выявлены на сортах Тулайковская 10, Тулайков-
ская 108 и 110, Кинельская отрада – 738-754 г/л. 
На остальных сортах натура зерна, по сравнению 
с лучшими значениями по этому показателю, 
снижалась на 32-94 г/л (4,4-14,2 %).

В среднем за три года наибольшая масса 
1000 зерен выявлена у сортов Кинельская 59, 
Кинельская нива, Ульяновская 100 – 36,0-37,0 г. 
Наименьшая масса 1000 зерен была у сортов Фа-
ворит, Кинельская отрада по 30,0 г. Максималь-
ная натура зерна в среднем за 2019-2021 годы – 
741-761 г/л выявлена на сортах Тулайковская 10, 
Тулайковская золотистая, Тулайковская надежда, 
Тулайковская 108 и 110, Экада 113 и 214, Кинель-
ская Нива, Кинельская отрада, Кинельская 2010, 
Кинельская юбилейная и Ульяновская 100. При 
НСР05=24 г/л наименьшей натурой зерна отлича-
лись сорта Симбирцит, Маргарита, Ульяновская 
105 – 691-708 г/л.

При корреляционном анализе установле-
но, что масса 1000 зёрен не оказывала существен-
ного влияния на урожайность яровой пшеницы. 
В свою очередь показатель, за исключением со-
ртов селекции Ульяновского НИИ, в наибольшей 
степени зависел от температуры воздуха в фазы 
молочная-полная спелость зерна, при обратной 
связи коэффициент корреляции между призна-
ками колебался в зависимости от сортов от -0,90 
до - 1,00.

Проведёнными исследованиями выяв-
лена более тесная взаимосвязь по сравнению с 
массой 1000 зёрен, натуры зерна с его урожай-
ностью. Коэффициент корреляции между этими 
признаками был на уровне 0,73-0,99.

Из абиотических факторов на натуру зерна 
оказывало влияние количество осадков за сель-
скохозяйственный год (r=0,83-1,00).

Одним из главных показателей качества 
пшеницы на внешнем рынке является содержа-
ние белка в зерне. В наших исследованиях в 2019 
году содержание белка в зерне сильно варьиро-
вало по сортам от 13,1 до 17,7 %. Наибольшее 
его содержание в этом году отмечено у сортов: 
Кинельская 59 – 17,7 %, Тулайковская 10 – 16,8 %, 
Тулайковская золотистая – 15,8 % и Архат – 15,8 %. 

В 2020 году содержание белка в зерне 
сильно варьировало по сортам на уровне 2019 
года и составило 13,1-17,2 %. Самое высокое его 

содержание отмечено у сортов: Кинельская 59 – 
17,2 %, Тулайковская золотистая – 16,0%, Кинель-
ская отрада, Кинельская 2010, Архат – 15,8 %. 

В 2021 году при низкой урожайности вы-
явлено наибольшее содержание белка в зерне 
за годы исследований, которое варьировало по 
сортам от 16,9 до 21,2%. Очень высокое содер-
жание белка в зерне установлено у сорта Кинель-
ская 59 – 20,4 %.

В среднем за три года по содержанию бел-
ка в зерне выделился сорт Кинельская 59 – 18,4 
%, что существенно, при НСР05=1,2 %, на 1,6-3,6 % 
выше остальных сортов. Наименьшее содержа-
ние белка выявлено на сорте Йолдыз – 14,8 %.

В отличие от массы 1000 зёрен и натуры 
содержание белка имело обратную взаимосвязь 
с урожайностью зерна, массой 1000 зёрен и на-
турой. При этом коэффициент корреляции в за-
висимости от сортов и существенно колебался от 
-0,41 до -1,00.

Из климатических условий на содержание 
белка в наибольшей степени влияли температу-
ра воздуха, количество осадков и ГТК за вегетаци-
онный период. При прямой связи коэффициент 
корреляции между этими признаками составил 
0,90-1,00.

На внутреннем рынке одним из главных 
показателей качества зерна пшеницы являет-
ся содержание в нём клейковины. В 2019 году 
наибольшее её содержание выявлено на сорте 
Тулайковская золотистая – 32,5 %, что на 2,0 % 
больше сорта Тулайковская 105 и на 2,9-6,6 % 
остальных сортов. 

В благоприятном для роста и развития 
пшеницы 2020 году отмечена более сильная 
дифференциация, по сравнению с 2019 годом 
по показателю от 26,0 до 36,5 %. Наибольшее 
содержание клейковины отмечено у сорта Ки-
нельская 59 – 36,5 %, что существенно на 4,0 % 
больше, чем на сортах Тулайковская золотистая 
и Кинельская юбилейная. Остальные сорта по 
сравнению с лучшим снижали показатель на 
5,2-10,5 %. 

В 2021 году содержание клейковины, как и 
белка, было наибольшим за годы исследований 
и составило по сортам от 29,5 до 46,4 %. Макси-
мальное содержание клейковины установлено 
у сортов Ульяновская 100 – 46,4 %, Кинельская 
59 – 45,9 %, Кинельская 2010 – 45,7 %, Бурлак – 
44,9 % и Архат 44,0 %.

В среднем за три года по содержанию 
клейковины в зерне выделились сорта Тулайков-
ская золотистая и Тулайковская 108 – 33,5-33,8 
%, что существенно при НСР=4,0 %, на 6,4-6,7% 
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выше значений, полученных на сорте Йолдыз.
Содержание клейковины за годы иссле-

дований имело тесную прямую взаимосвязь с 
содержанием белка (r=0,90-1,00) и обратную - с 
урожайностью зерна при коэффициенте корре-
ляции от -0,33 до -0,93.

Из абиотических факторов содержание 
клейковины, как и белка в наибольшей степени 
зависело от температуры воздуха, количества 
осадков и ГТК за вегетационный период. При 
прямой связи коэффициент корреляции между 
этими признаками в данном случае колебался 
от 0,88 до 0,99.

Обсуждение
Сложившиеся природно-экономические 

условия предопределяют создание для региона 
адаптивных высокоурожайных сортов яровой 
мягкой пшеницы. 

Учитывая, что по данным проведённых 
исследований практически все сорта по каче-
ству отвечают требованиям внешнего рынка, 
сельхозпроизводитель для этих целей должен 
ориентироваться на сорта с максимальной уро-
жайностью. 

Для реализации зерна на внутреннем 
рынке сельхозпроизводителю необходимо об-
ращать внимание на то, что урожайность зерна 
находится в обратной зависимости от содержа-
ния белка и клейковины. В этом случае следует 
расставить приоритеты, для каких целей произ-
водится зерно яровой мягкой пшеницы – на фу-
раж или товарные цели.

Полученные результаты исследований 
позволяют определить группы сортов, обеспе-
чивающих производство зерна на товарные и 
фуражные цели.

Заключение
В среднем за три года наибольшая уро-

жайность зерна установлена на сортах Экада 214 
и Ульяновская 105 – 2,34-2,42 т/га, что делает их 
приоритетными для внешнего рынка, особенно 
в более увлажнённых районах региона. 

При анализе показателей качества зерна 
пшеницы на всех сортах выявлена прямая вза-
имосвязь урожайности с натурой и массой 1000 
зёрен. Содержание белка и клейковины находи-
лось в обратной взаимосвязи с урожайностью. 
Из анализируемых показателей качества зер-
на наиболее тесная взаимосвязь урожайности 
установлена с натурой зерна, при коэффициенте 
корреляции в зависимости от сортов от 0,73 до 
0,99. По показателям натуры и содержания бел-
ка выделился сорт Кинельская 59, который до-
стоверно превосходил остальные сорта.

При возделывании яровой мягкой пшени-
цы в засушливых условиях Поволжья для полу-
чения высокого урожая и качества зерна наибо-
лее перспективны сорта Архат, Тулайковская 10, 
Тулайковская золотистая, Тулайковская 108, Ки-
нельская юбилейная, Ульяновская 100, Бурлак, 
Фаворит. В качестве улучшителя партий зерна 
по качеству рекомендуется использовать сорт 
Кинельская 59. 
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YIELD AND GRAIN QUALITY OF NEW VARIETIES OF SPRING WHEAT IN THE VOLGA REGION

Goryanin O. I. Madyakin E.V.
Samara Federal Research Center of the Russian Academy of Sciences, Samara 

Research Institute of Agriculture named after. N.M. Tulaikov,
446254, Samara region, Bezenchuk village, K.-Marks st., 41, tel. 8-84676-2-11-40, e-mail: samniisch@mail.ru

Keywords: spring soft wheat, variety, yield, grain quality
Identification of new promising varieties with high grain quality for modern technologies of spring soft wheat cultivation on typical black soil in the 

Middle Trans-Volga region was carried out in 2019-2021. When testing 22 varieties, a significant fluctuation in yield was found from 1.73 t/ha to 2.42 t/ha, 
with maximum values of such varieties as Ekada 214, Ulyanovskaya 105 - 2.34-2.42 t/ha. The main influence on crop yield was exerted by air temperature 
(feedback) and relative humidity during the growing season of the crop. When analyzing the quality parameters of wheat grain for all varieties, a direct 
relationship between yield and weight per liter as well as weight of 1000 grains was revealed. Protein and gluten content was inversely related to yield. Of the 
analyzed grain quality parameters, the closest relationship between yield and weight per liter was established, with a correlation coefficient depending on the 
varieties from 0.73 to 0.99. In terms of weight per liter and protein content, the variety Kinelskaya 59 was distinguished, which was reliably superior to other 
varieties. When cultivating spring soft wheat in arid conditions of the Volga region, the most promising varieties to obtain high yield and grain quality are 
Arkhat, Tulaikovskaya 10, Tulaikovskaya Zolotistaya, Tulaikovskaya 108, Kinelskaya Yubileinnaya, Ulyanovskaya 100, Burlak, Favorit. It is recommended to use 
Kinelskaya 59 variety as a quality improver for grain batches.
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