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При характеристике позиций, занимаемых по тому или иному вопросу 
в начале ���������������������������������������������������������������       XX�������������������������������������������������������������        в. партиями консервативного направления чаще всего использу-
ют программные документы «Союза Русского Народа», реже «Русского Со-
брания», «Союза русских Людей» или «Русской Монархической Партии». При 
этом, как правило, вне поля зрения исследователей остаются провинциальные 
политические организации русских консерваторов. Между тем, при очевидном 
сходстве (хотя и не тождественности) подходов по целому ряду позиций, между 
столичными и провинциальными консерваторами по некоторым проблемам, в 
том числе и имевшим принципиальный характер, имелись достаточно серьез-
ные расхождения. Одной из таких проблем был актуальнейший для России на-
чала XX в. аграрный вопрос и способы его разрешения. Учитывая сложность и 
многогранность проблемы, мы в данном случае рассмотрим только один аспект 
возможного решения аграрного вопроса, а именно, наделение малоземельных 
или безземельных крестьян за счет земли, приобретаемой у помещиков.

В качестве объекта исследования выберем действовавшие на территории 
Поволжья саратовский «Православный Всероссийский Братский Союз Русского 
Народа» («П. В. Б. С. Р. Н.»), казанские «Общество Церковных Старост и При-
ходских Попечительств» («О. Ц. С. П. П.») и «Царско-Народное Русское Обще-
ство» («Ц. Н. Р. О.»), нижегородская организация «Союз «Белое Знамя» («С. Б. 
З.») и астраханскую «Народная Монархическая Партия» («Н. М. П.»). 

Труднее всего четко определить точку зрения по аграрному вопросу са-
ратовского «П. В. Б. С. Р. Н.». Заимствовав в качестве основного программного 
документы Устав «Союза Русского Народа», «Братский Союз» не восполнил от-
сутствие в нем раздела, разъясняющего позицию партии по аграрному вопросу. 
Можно предположить, что избрав в качестве образца Устав «Союза Русского 
Народа», саратовские консерваторы восприняли и программу «Союза». Если 
это предположение верно, то позиция саратовской консервативной партии со-
ответствовала программе «Союза Русского Народа», провозглашавшей, что «…
никакие меры, направленные к улучшению быта крестьян, не должны нарушать 
неприкосновенности земельной собственности».
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Что касается Астраханских консерваторов, то, несмотря на разработан-
ность аграрного раздела программы «Н. М. П.», та ее часть, которая затрагивала 
проблему наделения неимущих крестьян землей была крайне декларативной и 
ограничивалась самым общим положениям, не давая ответов на вопросы о том 
за счет каких земель и на каких условиях должно произойти это самое наделе-
ние.

Прочие партии поволжских консерваторов предлагали более или менее 
радикальные рецепты выхода из кризиса. Так программа казанского «О. Ц. С. П. 
П.» предусматривала не только покупку земли у крупных землевладельцев при 
помощи Крестьянского земельного банка, развитие и упорядочение переселения 
на «казенные иные свободные и удобные земли» но и предлагала принудитель-
ное отчуждение земель, находящихся во владении иностранцев. Принцип не-
прикосновенности частной собственности, таким образом, не был для членов 
«Общества» универсальным.1

Наиболее радикальные варианты решения аграрного вопроса предлага-
ли казанское «Царско-Народное Русское Общество» и нижегородский «Союз 
«Белое Знамя». В программе «Ц. Н. Р. О.» предлагалось принудительное отчуж-
дение части (до 1/3) земель крупных землевладельцев. Причем мера эта рассма-
тривалась не только в качестве возможной, но и как обязательной. Хотя реали-
зация такого предложения и оговаривалась рядом условий, важно отметить, что 
речь шла о земельной собственности не только иностранцев, как в программе 
«О. Ц. С. П. П.», а о любых крупных владениях, превышающих 750 десятин.2

Программа «Союза «Белое Знамя» («С. Б. З.»), делая основной акцент 
на наделение крестьян землей, находящейся в государственном владении допу-
скала, что в случаях, когда в местностях, где государственных земель не хватало 
земля «должна быть приобретена от частных владельцев путем покупки по со-
глашению или законного отчуждения». Причем никаких оговорок, ограничивав-
ших процедуру отчуждения программа не предусматривала.

Сравнивая позиции столичных и провинциальных консервативных пар-
тий по аграрному вопросу, мы обнаруживаем достаточно ярко выраженные 
различия в подходах к аграрному вопросу. Позиции провинциальных партий в 
своем большинстве оказывались более «демократическими», а в некоторых слу-
чаях, как например в программах казанских и нижегородских организаций край-
не правых, более радикальными. Интересно отметить, что позиция «Ц.-Н. Р. О.» 
и «С. Б. З.», считавших необходимой мерой в борьбе с малоземельем крестьян 
принудительное отчуждение частновладельческих земель, не только резко отли-
чались от положений столичных консерваторов, но и были очень близки по духу 
аграрному разделу партии либеральной буржуазии - «Конституционных Демо-
кратов» - на тот период партии своих основных идеологических оппонентов.3

Данный пример свидетельствует, что идеология консервативных партий 
России в начале �����������������������������������������������������������XX���������������������������������������������������������. не всегда соответствовала стереотипам советской истори-
ческой науки, представлявших их как партии помещичьи.
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Великая Отечественная война наложила свой скорбно-печальный след 
на все стороны общественной жизни и народное хозяйство. С каждым годом 
на селе сокращалось количество рабочих рук, уменьшалось число автомашин и 
тракторов. Так, за годы войны были призваны 190 тыс. мужчин.  

В районах области падала урожайность, не выполнялись планы хлебо-
заготовок. Но уже к середине войны по итогам 1944 года 245 колхозов области 
выполнили планы поставок государственного зерна, картофеля, овощей и про-
дукции животноводства [1]. 

28 августа 1944 года СНК СССР принял постановление «О мерах по ока-
занию помощи Ульяновской области в подъёме сельского хозяйства». Согласно 
ему были списаны недоимки  и отодвинуты сроки по возвращению всех культур 
в количестве 345 тыс. тонн. 

 Резкое ухудшение технической базы сельского хозяйства за годы войны 
привело к сокращению посевных площадей на 567,4 тыс., технических культур 
– на 48,7 тыс., кормовых культур - на 14 тыс. гектаров [2].

С завершением войны правительство использовали все методы мобили-
зации тружеников на высокопроизводительный труд: жёсткие меры по отноше-
нию к нарушителям трудовой дисциплины, принципы морального и материаль-
ного поощрения [3]. 

В 1948 году принимается  государственный план строительства прудов, 
водоёмов и посадки лесозащитных насаждений в засушливых регионах страны.  
Первые полезащитные лесонасаждения в  области появились в 1949 году [4].

В 1950 году на селе было проведено укрупнение колхозов. В результа-
те, вместо 250 тыс. мелких было образовано 93 тыс. крупных коллективных 
хозяйств. Это позволило наиболее рационально использовать опытных ор-
ганизаторов и производительно применять технику.  Всё это сопровождалась 


