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Резюме. Рабату п р о в о д и л и с целью определения возможности снижения нестицидной нагрузки на агроценоз за 
счет использованил микробиологических средств защиты от болезней в комплексной технологии защиты провой 
пшеницы от аредных организмов. Полевые экс1ерименты проверили на о п ы т н о м поле в Курганской области РФ, 
ю ж н о й лесостепи . Севооборот трехпольный зернопарозой, опыты закладывались на т и е н и ц е по пару. Агротех-

HUtQ во^*дель1ваиия —региональная . Почва опытного ун^стка — ч е р н о з е м вь1Щвлоченнь1Й малогумуснь1Й т я ж е л о -

суг.пинистый. Фнтопэтологическую экспертизу семян осуществлпли м ето д о м рулонной культуры. Учеты развития 
корневой пнил№1 в полевым опытах п р о в о л н л н по б -бзльной шкале, листовых болезней - по шкалам, соответству­

ющим Biv^y фитйпатогена. У Ч ё т у р о ж а я зерна - прямым комбайнированием aSampo-lSO)^. В ходе исследований 
драение^лсА с т ^ н д з р т н и й метс*дзв1цитъ1 пшеницы (протравитель + гербицидь! + фунгицид) с комбинированным 
(в сочетании химических фунгицидов с пликробиологическими средствами защиты) и с биологическим (биопро­

травители 'У биофунгицид по вегетации), В условиях умеренных фитосаыитарных рисков (развитие корневой 
гнили 17,9 %, листовых болезней 3,3 %) использование д л я защиты яровой пшеницы биологизированной техно ­

л о г и и защиты от вредных организмов, г д е ф у н г и ц и д н ы й компонент представлен бактериальным препаратом на 
основе сенной галочни {Badilui subtiUs], б ы л о равнозначно по хозяйственной эффективности со стандартной схе­

мой химзащиты (+113 „. 114 й к контрол ю), По вы шение урожайности культуры на 115 % г ри хорош ем уровне би о-

логической эффективности ф у н г и ц и д н о й составляющей (£5 и fiS 9& по группам почвенных и листовых фитопато-

гено а соответственно) отмечено при использовании комбинированной тех пологий защиты, где сочетались х и м и ­

ческий и биологический методы. Полученные данные позволяют peKOMehvioeaTb использование изученных тех­

нологи!^ д л я снижения пестицидной нагрузки на агроценозы в условиях Зауралья. 
К л ю ч е в ы е слова: технология защиты растений, яровая пшеница, фунгицид , микробиологически!^ препарат, ф и -

топатопены. 
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Abstract, The work was carried o j t to detenmlne the possibility of neciucing the pesticide load on the agrocenosis 
through usagie of microbiological protection against diseases in a complex tech no logy for protecting spring wrfieat f rom 
pests. Field experimerrts were carried out on an experimental field in Kurgan region of the Russian Federation, southern 
fbrest-steppe. The crop rotation was three-field grain-fa I low; the experi merits wefe carried out on wtieat after fellow. 
Agrlcuiturai technology Is regional. The soil of the experimental plot Is leached, low-humus, heavy loamy black soil . 
Phytpp^tholo^cal examination of seeds was carried out using the roll culture method. Records o f the development of 
root not in field exTKriments were carried out on a &-point scale, leaf diseases - on stales corresponding to the type of 
phytopathogien. Grain harvest record was made by direct combining "Sampo-130". T h e studies compared the standard 
inethud of wheat protectjon (protectant + herbicides * fungit lde) with a combined nnethod (combinatfuns of chemical 
fungicides with microbio logics I means gf protection) and with a bici logics I one (bioprotect^nts -i- biofungicide during 
vegetation). It was found that in conditions of moderate phytosanitary risks (development of root rot 17,9%, leaf dis­

eases 3.3№), the usage of biologized technology for protection of spring wheat against pests, w h er e the fungicidal 
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4.1.З. Агрюяимин, а гропочвоаедение , защита и к а р а ш и н растений (сельскохозяйственные науки} 

OO^pgnent is represented by а bacterial preparatign based pn Bacillus sjbti11^, was equivalent in economic efficiency tO 
the standard chemiwl pnatettion scheme f+113,-,114W t o t h e corvtrol). An increase in crop yield by 31594 wi th a eood 
level o f biological effectiveness of the fungicidal component (55 and SS% for groups of soil and leaf phytopathogens, 
respectively} was noted when using a combined protection tech 10logy that combined chenticaland biological methods. 
The data obtained allow us to recommend the studied technologies to reduce the pesticide load on agrocenoses in the 
conditions of the Trans-Urais. 
Keywords : plant protection technology, spring vvheat, fungicide, microbrological preparation, phytopathogerts 
For c i tat ion: Kiekalo A . Vu. , Nemchenko V V Effectiveness of biologized technology for protecting spring wheat f rom 
pests//Vestnik of Ulyanovsk state agricultural academy. 2Д24;2<6&1: 77-B3 doi:10.ie236/iei6-4501-Z024-Z-77-B3 

Исследования в ы п о л н е н ы в римная Государственного эзданин Министерства науки и высш его образования 
по т е м е : «Усовершенствовать систему вдаптивно-лаедшафтного з е м л е д е л и я д л я Уральского региона и 
создать аггкгтехнологни нового поколения на основе м и н и м и з а ц и и обработки п о ч в ы , д и в е р с и ф и к а ц и и 

СЕаообогкгтов, рационального п р имен ения пестицидов и биопрепаратов , сохранения и повышения 
Почвенного п л э д о р о д н я и разработать и н ф о р м а ц и о н н о - а н а л и т и ч е с к и й комплекс компьютерных программ, 

о6еспечиваю1ций и н н о о а ц и о и н о е управление системой з е м л е д е л и я » 10532-2021-{ХХ}2). 

Введение 

Защита растений занимает видное местовпрС)-
граммах интенсификации растениевсщства, по­
скольку потери урожая от вредных организмов про­
д о л ж а ю т быть высокими [до 30...50%) [1, 2]. 

В интенсивных твхнологаях применяется зна­
чительное количество химических средств защиты 
растений от вредных организмов, которые нега­
тивно действуют на экологическую ситуацию в агро-
зкосистемах. LdHpOKoe, зачастую избыточное их 
применение нарушает экологическое равновесие и 
приводит к нежелательным фитосанитарным по­
следствиям [2, 3]. 

Сред^^ альтернатив б и о л о т ч е с н и й контроль 
представляЕтсянаи боле е п в р с п е к т и в н ы м п ц1у1ОДОм 
к экологически чистому и устойчив Ому сельскому х о ­
зяйству д л я защиты с ел ьскохозяй стве иных культур и 
получения безопасных продуктов питания [4] . Ис -
пол ьз ован и е би ора ци он аль н ых с редртв защиты piac-
тений в последние пэды пересмотрено в пользу п р и ­
менения м и к р о б и о л о т ч е с к и х препаратов с п о л и ­
функциональны м тип Ом действия на вpед^^ыe орга­
низмы Страте™я и тактика подхода применения 
э н о л о т ч е с к и малоопасных средств защиты расте­
ний в последнее десятилетие существенно пере­
осмыслены [3, 5]. 

На с е т д н я ш н и й д е н ь востребованы исследо­
вания по поиску э ф ф е к т и в н ь Е Х биофунгицидОв, пози ­
тивно Влияющих на фитосан и тарное состояние по­
севов, а также на рост и развитие растений и микро­
биологическую активность почвы [Ё, 7,Й] . О б л а д а ю ­
щие данными свойствами препараты, наравне с х и ­
мическими, будут востребованы в современныхтехт 
нологиях инггенсивнопэ растениеводства с включе­
нием адаптивно-интегрированной системы защиты 
растений, которая д о л ж н а быть многовари акт ной и 
перестраиваемой в зависимости от уровня иьгтен-
сивности технолоплчесного процесса [fi]. 

В мире создано около ЗОО биопрепаратов д л я 
защиты растений, ч т о дает значительный ресурс д л я 
реализации стратегии а кти в нйпэ внедрения б и о л о -
гическопэ метода в полеводство, настроенное на 

экологическую безопасность производства продук­
тов питания и кормов [9]. 

Д л я стабилизации защитного эффекта при ис­
пользовании биопрепаратов требуется проведение 
постоянных наблкздений за соотношением полез ­
ных и вреден ых популяций микроорганизмов и про ­
филактических обработок, учетом соответствия 
условий среды требованиям Вносимых биоагектоа 
[ 5 , 9 ] . 

Прант1чесний опыт применения б и о л о г и ч е ­
ского метода в полеводстве показывает наличие 
определенных рисков. Значительное влияние при ­
родных факторов на конечный результат hie всегда 
ПОЗВОЛЯЕТ получать стабильную эффективность аг-
роприема. 

Исхощч из вышеизложеннопэ, вопрос внедре­
ния биологического метода защиты растений в со­
временное зерновое производство требует науч­
н о й ! изучения С привязкой к у с л о в и я м региона. 

Цель исследований - определение возможнС)-
сти снижения пестицидной нагрузки на агроценоэ 
посредством и с п сьл ь зова н ия ми кроби ол о т ч ее них 
средств защиты от болезней в комплексной т е х н о л о ­
г и защиты яровой пшеницы от вредных Организ­
мов в условиях Зауралья. 

В задачи исследования входило oпpедJeлeниe 
биологической и хозяйственной эффективности тех­
нологий комплексной защиты пшеницы яровой От 
вредных организмов при использовании различных 
методов [химического, биологическопэ, комби нирС)-
ваннопэ). 

М а т е р и а л ы и м е т о д ы 
Исследования выполнены на опытном поле 

Курганского Н И И С Х - ф и л и а л а Ф Г В Н У У р Ф А Н И Ц У р О 
РАН. Севооборот трехпольный эернопароаой, 
опыты закладывали на пшенице по пару в посевах 
широко распространённоп) в России сорта яровой 
мягкой пшеницы {Tritkuiii a^itivuiii Ц Омская 36. 
Почва о п ы т н о й ! участка - ч е р н о з ё м выщелоченный 
малогумусный тяжелосуглинистый. Агротехника 
возделывания пшеницы зональная. Площади д е ­
лянки в опытах 20 м ^ размещение вариантов -
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систематическое, 1овторность4-кратнал. Обработку 
растений проводили ранцевыми опрыскивателями 
«Solo 456», оборудованными метровой штвнгой, 
протравливание зерна -вручную. Опьп -закладывали 
в соответствии с действующими методическими ре -
коме1|дациями Щоспехов Б. А. Методиш полевого 
о п ы т о с основами статистпичесной обработки ре­
зультатов исследований}. М.: Альянс, 2011. 350 с; 
Энологический мониторинг и ллетоды совершен­
ствований защиты зерновых культур от вредите­
лей^ болезней и сорняков: методические рекомен­
дации / Под ред. В.И. Танского. СПб: вИЗР, 2002. 76 
с; Методичеа^ие унаэания по реЕчстрационным 
испытаниялл фунгицидов в сельском хозяйстве. 
СПб: ВИЗР, 2009. 378 с). Фитопатологическую экс­
пертизу семян осуществляли по ГОСТу 12044^3 ме -
т р д р м рулонной культуры. V^eTbi развития корневой 
гнили в полевыкопытак проводили , пользуясь мето ­
д и к о й В.Д. Чулкинон п о б - б а л ь н о й шкале [10] .Учеты 
листовын болезней проводили по методике ВИЗР. 
Расчет биологической эффективности препаратов 
проведен по формуле Аббота . Учёт урожая зерна -
прямым комбайнированием flSampo-130H. О б р а ­
ботка данных проводилась м е т о д о м д и с п е р с и о н ­
ного анализа. 

Схема полевого опыта включала с л е д у ю щ и е 
варианты защиты пшеницы: 

1. Контроль абсолютный без защитных обрабо­
ток 

2. Контрольяимзащита стандартная (St) 
- обработка се мя н: Кинг Комб и 1, л/т [ацетами-

п р и д •+ флудиоксанил •+ ципроконаэол] ; 
- в фазу кущения: гербициды баковая смесь 

[метсульфурон-метил 5 г/га 4- трибенурон 20 г/га 4-
феноксапроп-П-эгил 0,6 л/га]; 

- в фазу выхода флаг -листа: ф у н г и ц и д 0,5 л/га 
[флугриафол 4 тебуконазол] . 

3. Технология Комби 
- обработка семян: Кинг Комби 1,2 л/т [ацета-

миприд •+ флудиоксанил 4- ципроконазол] . Bacillus 
subtilis 2 п/т, Baciilus megatherium и Azotobacter 
chroococcum по 1 д/г, ортофосфорная кислота 50 г Д 
•1-МЭ*; 

- н фазу кущения: гербициды баковая смесь 
[нетсульфурон -метил 5 г/га 4- трибенурон 20 г/га 4-
феноксапроп-П-этил 0,6 л/га] и Bacillus subtilis 1я/га 
+ МЭ 4 карбамид 4 кг/га; 

- в фазу выхода в трубку : Bacillus subtifis 1 л/га, 
МЭ, карбам1щ8 к г/га; 

- в фазу выхода флаг -листа : фунгмцищ 0,5 л/га 
[фяутриафол 4 тебуконазол] ; 

- в фазу молочной спелости : Bacillus subtilis 
1л/га, фунгицид 0,5 л/га [флутриафол 4 тебукона ­
з о л ] , карбамид 8 кг/га. 

4. Технология Био 
- обработтса семян Bacillus subtilis 2 л/т. Bacillus 

megatherium, Azotobacter chroococcum, Metarhizium 
anisopliae, Beauvedo bossiona no 1 J\}T. 

- в фазу кущения: гербициды баковая смесь и 

Bacillus subtilis 1 л/ia 4 МЭ + карбамид 4 к г/га; 
- в фазы выхода в трубку, флаг -листа и м о л о ч ­

ной спелости зерна б ы л и применены обработки 
только биофунгицидом на основе сенной палочки . 

Примечание: * МЭ - {келаты м е д и , цинка, Аква-
микс] . 

Климат южной лесостепной зоны Зауралья ха­
рактеризуется как континентальный с ярко выра-
?*1енным перекодом от суровой малоснежной зимы 
к жаркому л е т у с периодически повторяющейся за ­
сухой. Погодные условия вегетационного периода 
за годы исследовании отличались от у д о в л е т в о р и ­
тельных в 2018 г. (ГТК май-август 1,25) д о умеренно 
и осфозасушливых в 2019 и 2020 гг. (ГТК 0,9 и 0,6). 

В 2 0 I S г. недостаток тепла наблюдался в мае и 
июне, июль был жарким засушливым, август о т л и ­
чался о б и л и е м осадков во 2 и 3-й декадах . В начале 
своего развития растения развивались при пони ­
ж е н н о м температурном режиме, а в период стебле ­
вания-цветения отмечалось наступление жаркой 
без осад^^ов погоды, что негативно сказалось на раз­
витии генеративных органов и в конечном итоге - на 
урожайности . Период созревания пшеницы прохо­
д и л в первой декаде августа при повышенном тем­
пературном режиме и отсутствии д о ж д е й , а во вто­
рой и третьей декадах месяца - при повышенном 
увлажнении .За период вегетации ГТК составил 1,25, 
что по Селянинову характеризует погодные условия 
периода вегетации как удовлетворительные. О д ­
нако вследствие неравномерности распределения 
гидрате рмич ее к их ресурсов, продуктивность яро ­
вой пшеницы была невысокой. 

В мае и июне 2019 г. растения развивались при 
пониженном температурном режиме и увлажнении 
ниже нормы. Июль отличался засушливостью. Во 
второй декаде и и л я у пшеницы отмечался выход 
флагового листа , установилась знойная погода, 
дневные температуры достигали 28-30°С, среднесу­
точная - 24,5*, что на 5,1 °С выше среднемноголет -
него показателя. Д о ж д е й не б ы л о , у пшеницы нача­
л о с ь отмирание нижнего яруса листьев и о с л а б л е н ­
ных побегов кущения. В период созревания отмеча­
лась жаркая без осадков погода. 

В период вегетации 2020 г. гидротермические 
условия были малоблагоприятны д л я роста и разви­
тия растений, характеризовались резкими перепа­
дами температурного и водного режимов, что с п о ­
собствовало развитию инфекций корневых гнилей 
пшеницы, а период всходы - кущение отмечались 
недостаток влаги и недобор тепла . В период стебле ­
вания и созревания пшеницы погода была жаркая, 
знойная с дневными температурами выше 30°С. 
Продуктивных д о ж д е й не наблюдалось , растения 
находились в условиях почвенной и воздушной за­
сух. ГТК июля составил 0,13, что характерно д л я 
условий пустыни. Находясь в состоянии теплового 
стресса, пшеница ускоренно проходила фазы разви­
тия и отмечалась частичная редукция цветков в 
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колосе. Эти стресс-факторы негативно сказались на 
продуктивности культурЬ1 и её отзывчивости на 
средства защиты. 

Результаты 

Зараженность семян г ш е н и ц ы составила в 
среднем 87 ?Ь ( г о годам 100,70,91 ?йсоответственно 
Б 2 0 I S , 2019 и 2021 г г ) . Д о м и н и р у ю щ и м фитопато -
геном являлись фузариевые грибы {от 10 д о 3 0 % ) , 
из салрофитов преобладали ф и б ы рода Alternaria 
spp. (20...65 Jb). /]а6ораторная в а о ш е с т ь семенного 
материала составляла от 72 д о 91 

Б полевык условиях густота вснодов пшеницы 
наблюдалась на уровне 79,1 на контрольном ва­
рианте опыта, близкие значения показателя были на 
вариантах стандартной и химической защиты семян, 
на варианте биологической защиты число взошед­
ших растений повышалось на 2,2 процентных пункта 
( т а б л . 1 ) . 

Проведенные наблюдения показали, что пора ­
жения растений головневыми инфекциями в опыте 
не отмечали. 

Естественная зараженность пшеницы корневой 
гнилью на контроле составила в среднем 17,9 %, 

признаки заболевания н а б л ю д а л и у 5S...S2 % расте­
ний. Высокий процент поражения наблюдался в 
2019 г (31,4 % на контроле) , выше порога вредонос ­
ности в2020 г (развитие 16,2?й на контроле) и в пре ­
делах допустипАого в 20IS г (3,2 ?Ь). Агрессивность 
почвенных фитопатопенов, в частности возбудите ­
л е й корневых гнилей, усиливается, если имеклся 
перегады температур , недостапок влаги , п о в р е ж д е ­
ния растений насекомыми. В анализируемый пе­
риод недостаточность увлажнения, втемпературные 
качели» в июне способствовали развитию болезни, 
в 2019 и 2020 гг. отмечалось повреждение пшеницы 
злаиовыми муками, возбудителями гнили корней 
являлись грибы рода Fusarium spp. и Bipalaris 
sorokiniana. Корреляционная зависимость м е ж д у 
урожайностью культуры и развитием корневой 
гнили была весьма высо]<ая обратная по шкале 
Чеддока (г=-0,94). 

Биологическая эффективность п р о ф а в л и в а н и я 
семян на варианте с текнологией Комби была выше, 
чепА при статщартиой кинзащите (65%) ( табл . 1). 

Таблица L. в л и я н и е изучаемых т е х н о л о г и й на палевую всхошесть и п о р а ж е н и е яровой п ш е н и ц ы фитопа -
тогенами в период вегетации, 2018-2020 гг. 

Бариант 
Полевал 

всхожесть, % 

Развитие кор­
невой гнили , 

% 

Биологическая эффек­
тивность протравлива­
ния семян от корневой 

гнили, ?Ь 

Развитие листовых ф и т о г а -
тогенов (на контроле) и био­

логическая эффективность 
систем защиты, % 

Контроль абсолют­
ный 

79,1 17,9 19,5 3,3 

Контроль химза-
щита St 

7S,S 11,7 35 80 

Технология Комби 79,7 &,2 65 в5 
Технология Био 81,3 9,1 49 63 

HCPte 2,27 

Микробиологическая защита обеспечила не­
высокий уровень подавления почвенных фитопато -
генов (49 % ) , сказался гидростресс, особенно в 
2020 г. Недостаток влаги негативно повлиял на при ­
живаемость и работоспособность внесенных бакте­
рий. Следует , однако, учитывать, что при поступле ­
нии влаги они способны активизироваться [11]. 

В фазу кущения пшеницы была проведена х н м -
прополка посевов. На вариантах с изучаемыми тех­
нологиями защиты (Био и Комби) к баковой смеси 
гербицидов д о б а в л я л и бактериальные препараты и 
минеральные удобрения д л я корректировки пита ­
ния (мочевина, мезо - и микроэлементы) . Значимой 
разницы по эффективности контроля сорной расти ­
тельности м е ж д у вариантами опыта с мерами за ­
щиты не отмечали. 

Уровень развит\чя листовых инфекций на п ш е ­
нице Б ГОДЫ исследований характеризовался как д е ­
прессия, видовая представленность - мучнистая 
роса и пиренофороэ (жёлтая пятнистость). В ц е л о м 
хозяйственного значения в эти годы болезни л и ­
стьев не имели , развитие болезней на листьях не 
превышало 3,3 % без средств защиты. 

Контроль листовых фитопатогенов самым ре­
зультативным был при использовании Технологии 
Комби (85 % ) , на варианте с биозащитой развитие 
болезней снижалось на 63 % (табл. 1). Сочетание 
микробиологического препарата на основе сенной 
палочки с химическим фунгицидом оказалось ре ­
зультативнее, чем стандартная химзащита в у с л о ­
виях депрессивного уровня развития фитопатогенов 
на листьях. 

Урожайность пшеницы в среднем за 
201S...2020 гг. составила на контрольном варианте 
опыта 20,1ц/га. Примененные технологии защиты 
позволили достоверно сохранить 2,6...3,0 ц/га. Хо­
зяйственная эффективность составила 113...115 % 
продуктивности культуры (табл. 2). 

Качество зерна по содержанию в нем клейко­
вины значимо изменялось в сравнении с контролем 
только при использовании технологии Комби (-Ь2,7 
п.п. к контролю) . При наличии в период вегетации 
засушливых явлений отзывчивость растений на за­
щитные мероприятия снижена , чем интенсивнее 
стресс, тем меньше хозяйственный результат. 
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Таблица Z. Влияние изучаемых текнологмй за ­
щ и т ы на у р о ж а й н о с т ь и качество зерна п ш е н и ц ы 
яровой; 201S-2020 гг. 

Показа­
т е л ь 

Вариант 

НСРпз 
Показа­

т е л ь 

К о н ­
т р о л ь 
абсо-
Л К Л " -

ный 
без 

обра ­
бо ­
ток 

Кон­
т р о л ь 
к и н ­
за-

щита 
St 

Техно­
логия 
Комби 

Теи-
но -
л о -
гия 
Бно 

НСРпз 

У р о ж а й ­
ность, 
ujra 

20,1 22,7 23,1 22,9 1,94 

Хозяй­
ственная 
эффек­
тивность, 
% 

100 113 115 114 -

Содер ­
жание 
сырой 
клейко­
вины в 
зерне, % 

28,1 28,9 30^8 29,4 2,04 

О б с у ж д е н и е 

Распространение биологического метода за ­
щиты растений в зерновом полеводстве весьма 
ограничено. Согласно данным Россельхозцентра в 
РФ применение средств биозащиты проводилось в 
2022 г. на 1,3 ?i от общей п л о щ а д и защитных обра ­
боток. Б У Ф О и СФО применение данного метода за ­
щиты отмечалось на п л о щ а д и 0,73 % и л и 141 тыс.га, 
преимущественно д л я защиты от болезнен расте­
ний [12]. 

По мнению многих ученых, а также исходя из 
практических результатов в сельхозпредприятиях 
как России, так и других стран мира, использование 
средств биозащиты имеет как положительные , так и 
отрицательные стороны, которые необходимо у ч и ­
тывать. В палевых условиях результэтивность д е й ­
ствия биопрепаратов нестабильна, зависит от абио­
тических факторов сильнее , чем у химических пести ­
цидов. Д л я грамотного использования биологиче ­
ского метода требуются специалисты высокой ква­
лификации и л и б о л ь ш и е затраты на консультацион­
ные услу ги , поэпому д о л я биологической защиты в 

прямых мерах борьбы с вредными организмами от­

носительно низкая [13-19]. 
Ограниченное использование метода связано, 

прежде всего, с опасениями агрослужбы по эффек­
тивности контроля вредных организмов и неготов­
ности понимания системности использования 
средств биологической защктты д л я получения хоро ­
шего результата. Если д л я контроля сорных растений 
достойной альтернативы химпрополке пока нет, то 
современные биофунгициды и б и о н с е к ш ц и д ы спо­
собны обеспечить результативную защиту растений. 

Результаты наших исследовании достоверно 
показывают,что использование на яровой пшенице 
технологии защиты на основе микробиологических 
препаратов, а также технологии с комбинирован­
ным внесением химических и биопрепаратов по хо ­
зяйственной эффективности не уступали стандарт­
ному методу кимзащиты даже в условиях влагсде-
фи1|итных состояний периода вегетации. Это позво­
ляет аграриям выбирать менее экологически опас­
ные технологии при т о м ж е уровне контроля вред­
ных организмов. 

Заключение 
В условиях умеренных фитосанитарных рисков 

(развитие корневой гнили 17,9%, листовых болезней 
3,3%) использование д л я защиты яровой пшеницы 
биологизированной технологии защиты от вредных 
организмов, где фунгицидный компонент был пред­
ставлен микробиологическим препаратом на ос­
нове сенной палочки iBacillus subtilis] было равно­
значно по хозяйственной эффективности со стан ­
д а р т н о й схемой химзащнты (113 . . .114% к кон­
тролю) . Повышение урожайности культуры на 115 % 
при хорошем уровне биологической эффективности 
фунгицидного компонента (65 и S5 % по группам 
почвенных и листовых фvпoпатогенов) отмечено 
при использовании комбинированной технологии 
защиты, где сочетались химический и биологиче­
ский м е т о д ы . Использование технологии Комби поз­
в о л и л о повысить содержание сырой клейковины в 
зерне пшеницы на 2,7 п.п. Полученные результаты 
позволяют рекомендовать использование изучен­
ных технологий д л я снижения пестицидной 
нагрузки на агроценозы в условиях южной л е с о ­
степи Зауралья. 
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