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Резюме. Целью исследований являлось изучение засоренности травостоя многолетних трав и влияния на нее 
длительного применения минеральных удобрений и интегрированной системы защиты растений в зернотра-
вяно-пропашном севообороте на Северо-Западе России. Исследования проводились на полях многолетних трав из 
смеси клевера красного (сорт Орфей) и тимофеевки луговой (сорт Ленинградская 204) Меньковского филиала Агрофизи-
ческого НИИ (Ленинградская область, Гатчинский район) в период 2010…2018 гг. Оценка засоренности травостоя много-
летних трав проводилась с помощью методики постоянных учетных площадок 0,1 м2, согласно которой определялось 
видовое обилие, численность и надземная масса в отдельности по видам сорных растений. По результатам исследова-
ний выявлено наличие низкого видового обилия (3 и 2 вида/м2), невысокой численности (105 и 112 экз./м2) и фитомассы 
(104,5 и 39,8 г/м2) сорных растений в травостое многолетних трав зернотравяно-пропашного севооборота. При этом в 
травах 2 года отмечали более разнообразный видовой состав сорных растений (42 против 32 видов), но меньшую вели-
чину сформированной надземной массы (в 2,6 раза). В травостое многолетних трав преимущественно произрастали та-
кие виды сорных растений, как марь белая, торица полевая, пикульники, щавель малый, торичник красный, фиалка по-
левая, ромашка непахучая. Длительное внесение минеральных удобрений приводило к снижению густоты произраста-
ния многолетних видов сорных растений (в 3,5 и 6,9 раза), а также торицы полевой (в 2,3 и 1,9 раза) и торичника красного 
(в 3,8 раза), повышению численности мари белой (в 3,0 и 9,5 раза) и пикульников (в 3,7 и 5,0 раза). Влияние интегриро-
ванной системы защиты растений, применяемой в севообороте, проявлялось в достоверном снижении начальной гу-
стоты и конечной фитомассы сорных растений в травостое многолетних трав 1 и 2 годов пользования. 
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минеральные удобрения; интегрированная система защиты растений. 
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Abstract. The aim of the research was to study the weed infestation of perennial grasses and the effect of long-term application 
of mineral fertilizers and an integrated plant protection system in grain-grass-row crop rotation in the North-West of Russia. The 
studies were conducted on perennial grass fields of a mixture of red clover (Orpheus variety) and timothy grass (Leningradskaya 
204 variety) of Menkovsky branch of the Agrophysical Research Institute (Leningrad region, Gatchina district) in the period 
2010...2018. The weed infestation of perennial grass stand was assessed using the method of permanent survey plots of 0.1 m2, 
according to which the species abundance, number and aboveground mass were determined separately for weed species. The 
research results revealed the presence of low species abundance (3 and 2 species/m2), low numbers (105 and 112 specimens/m2) 
and phytomass (104.5 and 39.8 g/m2) of weeds in the perennial grass stand of grain-grass-row crop rotation. However, a more 
diverse species composition of weeds was noted in the grasses of the 2nd year (42 versus 32 species), but a smaller value of the 
above-ground mass (by 2.6 times). In the grass stand of perennial grasses, the following weed species predominantly grew: white 
goosefoot, common spurrey, hemp nettle, field sorrel, red sandspurry, field violet, scentless chamomile. Long-term application of 
mineral fertilizers led to a decrease in the density of perennial weed species (by 3.5 and 6.9 times), as well as common spurrey 
(by 2.3 and 1.9 times) and red sandspurry (by 3.8 times), an increase in the number of white goosefoot (by 3.0 and 9.5 times) and 
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hemp nettle (by 3.7 and 5.0 times). The influence of the integrated plant protection system used in crop rotation showed a reliable 
decrease in the initial density and final phytomass of weeds in the grass stand of perennial grasses of the 1st and 2nd years of use. 
Keywords: perennial grasses; timothy grass; red clover; weeds; weed infestation structure; mineral fertilizers; integrated plant 
protection system. 
For citation: Shpanev A. M., Fesenko M. A. Weed infestation of perennial grasses in grain-grass-row crop rotation in the north-
west of Russia // Vestnik of Ulyanovsk state agricultural academy. 2024;4(68): 25-32 doi:10.18286/1816-4501-2024-4-25-32 

Введение 
Северо-Западный регион традиционно специа-

лизируется на получении животноводческой про-
дукции, среди которой особое место занимает про-
изводство молока. Признанным лидером молоч-
ного животноводства в регионе является Ленинград-
ская область. По последним данным Единой межве-
домственной информационно-статистической си-
стемы (ЕМИСС) в 2022 г. в хозяйствах Ленинградской 
области было произведено 679,1 тыс. тонн молока 
при продуктивности поголовья, равным 9,2 тыс. кг 
молока на корову в год. В среднем по Северо-Запад-
ному региону производство молока составило 
2064,9 тыс. тонн, в пересчете на одну корову – 
7,6 тыс. кг. 

Значительная концентрация поголовья и его 
высокие продуктивные показатели во многом опре-
деляют необходимость создания прочной, стабиль-
ной и качественной кормовой базы. При этом неза-
менимой составной ее частью являются объемистые 
травянистые корма [1, 2, 3]. С учетом того, что 
наивысшей энергетической ценностью обладает зе-
леная масса и сенаж из многолетних злаково-бобо-
вых смесей, наибольшее распространение в реги-
оне получила смесь трав из клевера красного и ти-
мофеевки луговой. 

Следует упомянуть большое значение много-
летних трав в повышении плодородия почв и про-
дуктивности пашни, что актуально для большинства 
регионов России, в том числе и для Северо-Запада, 
где преобладают дерново-подзолистые почвы с низ-
ким содержанием органического вещества [4, 5]. 

Из научной литературы известно, что формиро-
вание надземной массы многолетних трав зависит 
от влияния многих факторов, в том числе от обеспе-
ченности растений влагой [6, 7, 8], основными эле-
ментами минерального питания [9, 10, 11] и фитоса-
нитарного состояния травостоя [12]. При этом из 
всех вредных организмов главенствующее значение 
в формировании продуктивности многолетних трав 
имеет сорная растительность [13, 14, 15]. Такая ситу-
ация обусловлена преобладанием в травостое ви-
дов сорных растений с многолетним циклом разви-
тия, доля которых с каждым последующим годом 
возделывания трав возрастает [16, 17, 18]. 

Характерной особенностью Северо-Западного 
региона является преимущественно сильная засо-
ренность агроценозов и высокая вредоносность 
сорной растительности [19]. По сравнению с дру-
гими культурами засоренность полей многолетних 
трав и влияние на нее управляемых и неуправляе-
мых средствами технологии факторов остается мало 
изученным. 

Цель исследований – изучение засоренности 
травостоя многолетних трав и влияния на нее дли-
тельного применения минеральных удобрений и 
интегрированной системы защиты растений в зер-
нотравяно-пропашном севообороте на Северо-За-
паде России. 

Материалы и методы 
Исследования проводили на полях многолет-

них трав зернотравяно-пропашного севооборота 
Меньковского филиала Агрофизического НИИ, рас-
положенного на территории Гатчинского района Ле-
нинградской области в период 2010…2018 гг. Много-
летние травы, состоящие из смеси клевера красного 
(сорт Орфей) и тимофеевки луговой (сорт Ленин-
градская 204), высевались под покров ярового яч-
меня в равном соотношении и возделывались на 
этом же поле еще два года. Состав и чередование 
культур в севообороте были следующими: люпин уз-
колистный (сидеральный пар), рожь озимая, ячмень 
яровой с подсевом многолетних трав, многолетние 
травы 1 года пользования, многолетние травы 2 года 
пользования, картофель, рапс яровой. 

Схемой опыта на полях зернотравяно-пропаш-
ного севооборота, начиная с момента его освоения 
в 1982 г., было предусмотрено внесение минераль-
ных удобрений из расчета планируемой урожайно-
сти сельскохозяйственных культур. Удобрения вно-
сились механическим способом поперек полей в 
виде смеси из азофоски и аммиачной селитры в до-
зах N100P75K75 и N65P50K50 под все культуры, за исклю-
чением трав 1 года пользования и люпина узколист-
ного. В контрольном варианте удобрения не вноси-
лись на протяжении всего периода существования 
севооборота. 

Вторым фактором, изучаемым в длительном 
стационарном опыте, являлась интегрированная си-
стема защиты растений, которая не распространя-
лась на многолетние травы и люпин узколистный. 
Система защиты растений подразумевала проведе-
ние обработок семенного материала фунгицидами 
(рожь озимая, ячмень яровой), инсектицидами 
(рапс яровой) или инсектофунгицидами (карто-
фель), в период вегетации – гербицидами (рожь ози-
мая, ячмень яровой, рапс яровой, картофель), фун-
гицидами (рожь озимая, ячмень яровой, рапс яро-
вой, картофель) и инсектицидами (рапс яровой) при 
превышении экономических порогов вредоносно-
сти. Средства защиты растений вносились механиче-
ски вдоль поля на одной его половине, тогда как дру-
гая его половина служила контролем. 

Площадь делянок под каждым из вариантов со-
ставляла 0,18 и 0,27 га, площадь одного поля – 0,60 га, 



Вестник Ульяновской государственной сельскохозяйственной академии 4 (68) октябрь – декабрь 2024 г 

27 

общая площадь севооборота – 4,2 га. Повторность в 
опыте трехкратная. 

Оценка засоренности травостоя многолетних 
трав проводилась с помощью методики постоянных 
учетных площадок 0,1 м2, размещенных в количе-
стве 24 штук на поле таким образом, чтобы охваты-
вать все варианты опыта. В период весеннего отрас-
тания трав определялась численность сорных расте-
ний в отдельности по видам и видовое обилие, ха-
рактеризующее количество произрастающих видов 
сорняков на единице площади. Перед проведением 
1 укоса определялась общая надземная масса сор-
ных растений и многолетних трав. Общее количе-
ство постоянных площадок за весь период исследо-
ваний составило по 216 штук на травах 1 и 2 годов 
пользования. 

Для сравнения травостоя многолетних трав по 
засоренности проводился расчет индекса попарного 
видового сходства Сьёренсена (Cs) и коэффициента 
общности удельного обилия Шорыгина (Ms). 

Cs = 2j/(а + b), 
где j – общее для двух ценозов количество ви-

дов, а – число видов в ценозе 1, b – число видов в 
ценозе 2. 

 
где S – число видов Xi и Yi – доли особей вида i 

в ценозах X и Y, из которых выбирается наименьшая. 
Статистическую обработку данных полевых 

учетов засоренности травостоя многолетних трав 
проводили в программе «Statistica 6». 

Результаты 
На полях многолетних трав зернотравяно-про-

пашного севооборота выявлено произрастание 43 
видов сорных растений из 17 разных семейств, в том 

числе 32 вида в травах 1 года пользования и 42 вида 
– 2 года пользования. Повышенное видовое разно-
образие сорной растительности в травах 2 года 
пользования было связано с присутствием много-
летних видов, которые годом ранее на этом поле от-
сутствовали. Это кипрей узколистный (Chamerion an-
gustifolium (L.) Holub), полынь обыкновенная 
(Atremisia vulgaris L.), зверобой продырявленный 
(Hypericum perforatum L.), тысячелистник обыкно-
венный (Аchillea millefolium L.), борщевик Соснов-
ского (Heracleum Sosnowsky Mander). В целом же 
можно говорить о постоянстве видов сорных расте-
ний, произрастающих на одном и том же поле в те-
чение двухлетнего возделывания многолетних трав, 
подтверждаемом высоким значением коэффици-
ента Серенсена (0,71). В многолетнем аспекте сход-
ство видового состава сорных растений оказалось 
значительно более высоким для трав 1 года пользо-
вания (45…89 % и 69 % – в среднем по годам), по 
сравнению с травами 2 года пользования (17…75 % 
и 47 % – в среднем по годам) (табл. 1). 

Изменчивость погодных условий и состояния 
травостоя явились причиной низкой общности 
удельного обилия сорных растений, присутствую-
щих на полях многолетних трав в разные годы. Зна-
чения коэффициента Шорыгина варьировались по 
годам от 10,8 до 57,1 и от 0,9 до 65 соответственно в 
травах 1 и 2 годов пользования при средней вели-
чине – 30,7 и 20,1 (табл. 2). Сравнение показало, что 
поля с травами разных годов пользования имеют 
между собой более высокую общность относитель-
ного обилия сорняков (47,7 %). Тем самым, при вы-
соком сходстве видового состава сорной раститель-
ности в травах 1 и 2 годов пользования численное 
соотношение между произрастаемыми на одном и 
том же поле видами изменяется наполовину. 

 
Таблица 1. Сходство видового состава сорных растений на полях многолетних трав в разные годы 

 
Многолетние травы 1 года пользования Многолетние травы 2 года пользования 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
2010 0,77 0,62 0,67 0,67 0,63 0,47 0,69 0,67 0,56 0,17 0,55 0,43 0,44 0,19 0,19 0,40 
2011  0,60 0,65 0,65 0,73 0,45 0,61 0,59  0,54 0,69 0,60 0,46 0,33 0,25 0,50 
2012   0,69 0,74 0,58 0,69 0,77 0,69   0,40 0,38 0,30 0,45 0,36 0,31 
2013    0,82 0,74 0,67 0,74 0,89    0,73 0,56 0,36 0,36 0,50 
2014     0,68 0,72 0,79 0,77     0,72 0,44 0,50 0,60 
2015      0,69 0,71 0,74      0,45 0,52 0,69 
2016       0,81 0,79       0,60 0,58 
2017        0,80        0,75 

 
Таблица 2. Общность удельного обилия сорных растений на полях многолетних трав в разные годы 

 
Многолетние травы 1 года пользования Многолетние травы 2 года пользования 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
2010 30,1 19,7 42,9 33,5 42,2 25,9 23,6 36,4 2,9 0,9 26,7 64,5 8,6 6,9 4,7 9,9 
2011  21,1 17,8 22,7 20,1 21,0 23,5 10,8  58,5 17,3 4,9 9,9 5,9 27,3 9,4 
2012   28,4 34,6 15,6 52,2 47,5 26,1   14,4 3,1 7,2 9,5 27,1 10,6 
2013    57,1 42,1 25,6 27,1 22,0    30,3 24,6 10,5 18,6 18,6 
2014     40,6 28,7 45,8 23,9     31,4 12,0 13,1 13,4 
2015      30,6 33,2 22,7      34,2 21,5 29,6 
2016       46,1 34,8       31,5 38,0 
2017        29,1        65,0 
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Количество видов сорных растений, встречае-
мых в травостое, варьировало по годам в пределах 
14…21 и 10…26 соответственно в травах 1 и 2 годов 
пользования, а в пересчете на единицу площади в 
период весеннего отрастания – от 2 до 4 и от 1 до 
5 видов/м2. В среднем за годы исследований в этот 
период насчитывалось 105 и 112 экз./м2, т.е. досто-
верные отличия по весенней засоренности трав 1 и 
2 годов пользования отсутствовали. В то же время 
таковые четко обозначились на момент проведения 

скашивания. В травах 2 года отмечалось формирова-
ние в 2,6 раза меньшей надземной массы сорняков, 
чем в травах 1 года. Схожая ситуация просматрива-
лась на протяжении всего периода исследований, за 
исключением 2015 и 2016 гг., а различие в фито-
массе сорных растений составляло 1,6…12,9 раза. На 
долю сорных растений в общей фитомассе агрофи-
тоценоза приходилось 4,6 и 1,7 % соответственно в 
травах 1 и 2 годов пользования (табл. 3). 

 
Таблица 3. Засоренность травостоя многолетних трав в зернотравяно-пропашном севообороте 

Показатель засоренности 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Видовой состав, видов 
15 16 14 18 21 17 15 17 18 
11 14 12 18 26 21 10 10 14 

Видовое обилие в период весеннего от-
растания, видов/м2 

4 3 3 4 2 3 2 2 2 
2 2 1 3 5 2 3 1 1 

Густота в период весеннего отраста-
ния, экз./м2 

154 116 125 185 52 126 67 43 77 
86 160 58 201 290 46 109 28 33 

Фитомасса в период укоса, г/м2 
236,3 211,0 103,5 92,3 130,5 59,1 7,8 31,3 69,0 
18,3 92,9 16,8 36,6 43,9 72,8 22,4 12,6 42,1 

Доля сорных растений в общей фито-
массе, % 

14,5 10,3 2,7 3,5 4,7 2,0 0,2 0,8 2,3 
0,8 5,8 0,9 1,2 0,7 3,7 1,0 0,4 1,1 

Примечание: верхняя строка – многолетние травы 1 года пользования, нижняя – многолетние травы 2 
года пользования. 

 
На протяжении большего периода исследова-

ний малолетние виды сорных растений имели чис-
ленное преимущество над многолетними. По усред-
ненным данным на их долю приходилось 69,6 и 
69,1 % соответственно в травах 1 и 2 годов пользова-
ния. Однако в отдельные годы (2010, 2011, 2012 и 
2018 гг.) просматривалась обратная ситуация, и пре-
обладали виды с многолетним циклом развития 
(табл. 4). Фактическая густота произрастания много-
летников в среднем по годам составляла 32 и 

29 экз./м2, с максимальными значениями равными 
92 и 126 экз./м2 в травостое 1 и 2 годов пользования. 

В травостое многолетних трав 1 и 2 годов поль-
зования преимущественно произрастали одни и те 
же виды сорных растений, такие как марь белая 
(Chenopodium album L.), торица полевая (Spergula 
arvensis L.), пикульники (Galeopsis spp.), щавель ма-
лый (Rumex acetosella L.), торичник красный 
(Spergularia rubra (L.) J.et C.Presl), фиалка полевая 
(Viola arvensis Murr.), ромашка непахучая (Matricaria 
inodora L.). 

 
Таблица 4. Структура засоренности травостоя многолетних трав в зернотравяно-пропашном севообороте 

Биологические группы 
Доля в общей численности сорных растений, % 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Малолетние 
40,1 39,8 82,1 96,9 87,8 86,4 83,1 81,6 28,8 
93,6 21,3 9,3 85,9 96,8 50,9 89,8 80,4 94,0 

Многолетние  
59,9 60,2 17,9 3,1 12,2 13,6 16,9 18,4 71,2 
6,4 78,7 90,7 14,1 3,2 49,1 10,2 19,6 6,0 

Примечание: верхняя строка – многолетние травы 1 года пользования, нижняя – многолетние травы 2 
года пользования. 

 
Под влиянием длительного внесения минераль-

ных удобрений происходило снижение засоренности 
травостоя многолетних трав, в особенности видами 
сорных растений с многолетним циклом развития. 
Так, численность многолетних сорняков на высоко-
удобренном варианте, по сравнению с неудобрен-
ным, снизилась в 3,5 и 6,9 раза на травах 1 и 2 годов 
пользования (табл. 5). На варианте средней удобрен-
ности насчитывалось такое же или даже меньшее ко-
личество многолетних видов сорных растений, как и 
в варианте высокой удобренности, но достоверными 
эти различия были не во всех случаях. Усиление засо-
ренности неудобренного варианта связано со 

сниженной конкурентной способностью произраста-
ющих здесь культурных растений, включая многолет-
ние травы. Особое внимание щавелю малому, густота 
произрастания которого в период весеннего отраста-
ния трав составляла 48 и 42 экз./м2.  

Реакция малолетних видов сорных растений на 
улучшение питательного режима была следующей: 
положительной – у мари белой и пикульников, отри-
цательной – у торицы полевой и торичника крас-
ного. Изменения численности других видов (фиалка 
полевая, ромашка непахучая, пастушья сумка обык-
новенная) были не столь выраженными и не полу-
чили статистического подтверждения. Более 
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сильное влияние минеральных удобрений на фор-
мирование надземной массы сорных растений в 
травах 2 года пользования находит объяснение 
непосредственным их внесением, тогда как в травах 

1 года пользования из-за преобладания клевера 
красного над тимофеевкой луговой оно не осу-
ществлялось. 

 
Таблица 5. Влияние минеральных удобрений и интегрированной системы защиты растений на засорен-

ность многолетних трав в зернотравяно-пропашном севообороте  
(в среднем за 2010…2018 гг.) 

Показатель 
Минеральные удобрения Интегрированная си-

стема защиты растений 

N0Р0К0 N65Р50К50 N100Р75К75 Без ИСЗР ИСЗР 

Видовое обилие, видов/м2 3 
3 

3 
3 

3 
2 

3 
3 

2 
2 

Густота, экз./м2 144 
123 

84 
136 

78** 
88 

133 
130 

77** 
94* 

Многолетние, экз./м2 60 
62 

7 
9 

17** 
9** 

39 
40 

24* 
18* 

Мать-и-мачеха обыкновенная, экз./м2 6 
9 

0 
0 

3* 
1* 

4 
5 

4 
3 

Осот полевой, экз./м2 4 
5 

0 
0 

2* 
0* 

2 
3 

3 
1 

Щавель малый, экз./м2 48 
42 

6 
6 

6** 
2** 

29 
28 

16* 
9* 

Малолетние, экз./м2 83 
61 

76 
127 

61 
80* 

93 
90 

53** 
76 

Фиалка полевая, экз./м2 8 
15 

6 
9 

7 
7 

10 
11 

4* 
11 

Пастушья сумка обыкновенная, экз./м2 5 
4 

5 
1 

3 
3 

7 
3 

2** 
3 

Ромашка непахучая, экз./м2 15 
5 

15 
7 

7 
8 

17 
10 

7* 
4* 

Марь белая, экз./м2 3 
2 

9 
21 

9* 
19** 

7 
19 

6 
7* 

Пикульники, экз./м2 3 
1 

8 
13 

11* 
5** 

9 
6 

5 
4 

Торица полевая, экз./м2 18 
13 

6 
4 

8* 
7 

16 
9 

6* 
9 

Торичник красный, экз./м2 15 
1 

9 
0 

4* 
0 

9 
0 

10 
1 

Фитомасса при уборке урожая, г/м2 104,4 
49,6 

104,8 
38,3 

105,1 
26,9* 

118,6 
51,5 

90,6 
24,0* 

Примечание: верхняя строка – травы 1 года пользования; нижняя – травы 2 года пользования; ** – раз-
личия достоверны при Р ≥ 0,99, * – при Р ≥ 0,95 

 
Таблица 6. Вклад факторов в формирование засоренности травостоя многолетних трав в зернотравяно-

пропашном севообороте на Северо-Западе РФ (в среднем за 2010…2018 гг.) 

Фактор 

Доля влияния, % 

Видовое обилие в период ве-
сеннего отрастания 

Засоренность в пе-
риод весеннего отрас-

тания 

Фитомасса сорных 
растений при укосе 

Погодные условия (Год) 
21,7* 18,2* 18,7* 
34,5* 30,4* 17,2* 

Минеральные удобрения (МУ) 
2,6* 7,6* 0,8 
1,6* 0,9 1,1 

Интегрированная система защиты 
растений (ИСЗР) 

8,2* 8,1* 1,3 
3,5* 0,9 3,3* 

Взаимодействие Год-МУ 
9,6* 6,4* 15,6* 

11,3* 17,6* 9,5* 

Взаимодействие Год-ИСЗР 
16,9* 19,5* 5,9* 
15,4* 1,9 6,7 

Взаимодействие МУ-ИСЗР 
0,3 2,0* 0,9 
0,1 1,5* 1,1 

Взаимодействие Год-МУ-ИСЗР 
5,9* 5,5* 8,2* 
2,2 11,7* 2,3 

Примечание: верхняя строка – травы 1 года пользования; нижняя – травы 2 года пользования; * – разли-
чия достоверны при Р ≥ 0,95 
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Систематическое проведение гербицидных об-
работок, предусмотренное интегрированной систе-
мой защиты ячменя ярового, рапса ярового и карто-
феля, оказывало влияние и на засоренность траво-
стоя многолетних трав. Снижение густоты произрас-
тания сорных растений на варианте с интегрирован-
ной защитой растений составляло 1,7 и 1,4 раза со-
ответственно в травах 1 и 2 годов пользования, в том 
числе многолетников – 1,6 и 2,2 раза, малолетников 
– 1,8 и 1,2 раза. Снижение фитомассы сорных расте-
ний на момент проведения укоса под действием 
применяемых гербицидов достигало в травах вели-
чины равной 1,3 и 2,1 раза. 

Вклад факторов показал, что по силе влияния, 
оказываемого на засоренность многолетних трав, 
минеральные удобрения несколько уступали инте-
грированной системе защиты растений. Значи-
тельно более сильным воздействием на количе-
ственные параметры засоренности травостоя мно-
голетних трав отличались погодные условия. Их 
вклад выражался величинами равными 28,1, 24,3, 
18,0 % соответственно в среднем по травам в отно-
шении видового обилия, начальной численности и 
конечной фитомассы сорных растений. При этом эф-
фективность минеральных удобрений в большей 
степени определялась погодными условиями, чем 
применяемых средств защиты растений, а взаимо-
действие влияний всех трех факторов достоверно 
отражалось на количестве произрастающих сорных 
растений в травостое многолетних трав 1 и 2 годов 
пользования (табл. 6). 

Из литературы известно, что характер и уро-
вень засоренности агроценозов во многом зависит 
от складывающихся погодных условий, особенно 
начального периода вегетации [20]. Согласно полу-
ченным нами результатам, можно утверждать, что 
для засоренности многолетних трав метеоусловия 
также имеют решающее значение, а применение 
гербицидов в системе защиты культур севооборота 
от сорной растительности более значимо, чем 

внесение минеральных удобрений. Систематиче-
ское внесение последних очень эффективно в отно-
шении снижения засоренности травостоя многолет-
ними сорняками по причине усиления конкуренто-
способности культурных растений. При этом влия-
ние удобрений через снижение количественных по-
казателей присутствия сорных растений в травостое 
приводит к уменьшению причиняемого ими вреда 
многолетним травам [21]. 

Заключение 
На Северо-Западе РФ в условиях зернотравяно-

пропашного севооборота выявлено низкое видовое 
обилие (3 и 2 вида/м2), невысокая численность (105 
и 112 экз./м2) и удельная фитомасса (4,6 и 1,7 %) сор-
ных растений, а также большая доля многолетников 
(30,4 и 30,9 %) в общей структуре засоренности тра-
востоя многолетних трав. В травах 2 года пользова-
ния отмечался более разнообразный видовой со-
став (42 против 32 видов), но меньшая величина 
надземной массы (39,8 против 104,5 г/м2), сформи-
рованной у сорных растений.  

Определено превалирующее воздействие на 
засоренность травостоя многолетних трав погодных 
условий (доля влияния – 23,5 %), а минеральные 
удобрения по силе оказываемого влияния не-
сколько уступали интегрированной системе защиты 
растений (2,4 против 4,2 %). Длительное внесение 
минеральных удобрений приводило к снижению гу-
стоты произрастания многолетних видов сорных 
растений (в 3,5 и 6,9 раза), а также торицы полевой 
(в 2,3 и 1,9 раза) и торичника красного (в 3,8 раза), 
повышению численности мари белой (в 3,0 и 9,5 
раза) и пикульников (в 3,7 и 5,0 раза). Влияние инте-
грированной системы защиты растений, применяе-
мой в севообороте, проявлялось в достоверном сни-
жении начальной густоты (в 1,7 и 1,4 раза) и конеч-
ной фитомассы (в 1,3 и 2,1 раза) сорных растений, 
включая многолетние и малолетние виды, в траво-
стое многолетних трав 1 и 2 годов пользования. 
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