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Резюме. В почвенно-климатических условиях Ульяновской области в 2019-2021 гг. на черноземе выщелоченном 
тяжелосуглинистом в двухфакторном полевом опыте проведены исследования по изучению эффективности ми-
неральных удобрений и листовых подкормок на продуктивность пшеницы мягкой яровой перспективного сорта 
Бурлак. Схема опыта включала: фактор А (удобрение до посева): А0. без удобрений; А1. расчетная доза на пла-
нируемую урожайность 4,0 т/га (фон 1); А2. расчетная доза на планируемую урожайность 5,0 т/га (фон 2) + ретар-
дант ЦеЦеЦе 750, ВК (1,5 л/га); фактор В (обработка семян и подкормки в течении вегетации): В1. без подкормки; 
В2. N25 (кущение); В3. N30 (налив); В4. N25 (кущение) + N30 (налив); В5. хелат цинка (кущение); В6. хелат цинка 
(налив); В7. хелат цинка (кущение) + хелат цинка (налив); В8. ризоагрин (обработка семян); В9. ризоагрин (обра-
ботка семян)+хелат цинка (налив); В10. Ризоагрин (обработка семян) + Хелат цинка (кущение)+N30 (налив). Эф-
фективность изучаемых факторов зависела от тепло- и влагообеспеченности вегетационного периода. Допосев-
ное внесение удобрений на 1 и 2 фонах способствовало повышению полевой всхожести семян (на 1…6 %). Эле-
менты технологии не влияли на степень поражения болезнями изучаемого сорта. Наибольшая прибавка урожай-
ности (0,44 т/га) по отношению к варианту без подкормки получена при проведении некорневой обработки рас-
тений раствором мочевины в дозе N25 в фазу кущения и N30 − в налив. Эффективность этих листовых подкормок 
отмечена также на 1 и 2 фонах питания. 
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ность. 
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Abstract. Research was conducted on the effectiveness of mineral fertilizers and foliar feeding on productivity of spring 
soft wheat of the promising Burlak variety in the soil and climatic conditions of Ulyanovsk region in 2019-2021 on leached 
heavy loamy black soil in a two-factor field experiment. The scheme of the experiment included: factor A (fertilization 
before sowing): A0. without fertilizers; A1. The estimated dose for the planned yield of 4.0 t/ha (background 1); A2. The 
estimated dose for the planned yield of 5.0 t/ha (background 2) + retardant CeCeCe 750, VK (1.5 l/ha); factor B (seed 
treatment and fertilizing during the growing season): B1. without fertilizing; B2. N25 (tillering phase); B3. N30 (filling 
phase); B4. N25 (tillering phase) + N30 (filling phase); B5. zinc chelate (tillering phase); B6. zinc chelate (filling phase); B7. 
zinc chelate (tillering phase) + zinc chelate (filling phase); B8. rhizoagrin (seed treatment); B9. rhizoagrin (seed treatment) 
+ zinc chelate (filling); B10. Rizoagrin (seed treatment) + Zinc chelate (tillering phase) + N30 (filling phase). The effective-
ness of the studied factors depended on the heat and moisture supply during the growing season. Pre-sowing application 
of fertilizers on backgrounds 1 and 2 contributed to an increase in the field germination of seeds (by 1...6 %). The 
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elements of the technology did not affect the degree of damage to diseases of the studied variety. The greatest yield 
increase (0.44 t/ha) in relation to the variant without fertilizing was obtained by foliar treatment of plants with a urea 
solution at a dose of N25 in the tillering phase and N30 in filling. The effectiveness of this foliar fertilizing was also noted 
on nutrition backgrounds 1 and 2. 
Keywords: soft spring wheat, Burlak variety, mineral fertilizers, foliar application, productivity. 
For citation: Vlasov V. G., Nikiforova S. A. Response of the spring soft wheat of Burlak variety to the level of mineral 
nutrition and fertilization // Vestnik of Ulyanovsk state agricultural academy. 2024;4(68): 67-74 doi:10.18286/1816-4501-
2024-4-67-74 

Введение 
Формирование потенциальной урожайности 

сорта возможно только при условии выращивания 
его на фоне с высоким уровнем минерального пита-
ния [1, 2, 3]. Отзывчивость яровой пшеницы на улуч-
шение питания проявляется в увеличении урожай-
ности, повышении качественных показателей полу-
чаемого зерна [4]. Положительная реакция на мине-
ральные удобрения при формировании урожайно-
сти усиливается от использования стимуляторов ро-
ста [5, 6, 7]. 

По мнению исследователей [8, 9], повышение 
продуктивности полевых культур неотделимо от 
сортовых технологий, поэтому для успешного возде-
лывания нового сорта в производстве важно опре-
делить его отзывчивость, в том числе на различные 
дозы минеральных удобрений [10, 11, 12]. 

Не менее отзывчива на минеральные удобре-
ния яровая пшеница [13].  

Ряд исследователей указывает на то, что дозы 
минеральных удобрений нужно рассчитывать в за-
висимости от планируемой урожайности и плодоро-
дия конкретного участка. Наибольший эффект они 
обеспечивают при дробном внесении [14, 15, 16]. 

Качество зерна яровой пшеницы можно суще-
ственно повысить подкормками азотом и микроэле-
ментами в вегетационный период [17, 18, 19]. По 
мнению Cook R.L., Trlica A. [20], улучшение мине-
рального питания растений и улучшение фитосани-
тарного состояния посевов пшеницы обеспечивало 
повышение содержания белка в зерне на 7…9 % и 
сырой клейковины до 10,5 %. 

По данным мониторинга плодородия САС «Улья-
новская» в почвах региона дефицитным элементом яв-
ляется цинк. Цинк повышает устойчивость растений к 
засухе, а также способствует повышению содержания 
сырого протеина в зерне. Кроме того, хелат Zn усили-
вает эффективность применения основных макро-
удобрений, поэтому при недостатке этого микроэле-
мента подкормки посевов яровой пшеницы имеют 
первоочередное значение. 

Для почвенно-климатических условий Средне-
волжского (7) региона допущен к использованию 
сорт пшеницы мягкой яровой Бурлак, способный ре-
ализовать по данным государственного сортоиспы-
тания до 8,55 т/га зерна и обладающий пластично-
стью в сочетании с полевой устойчивостью к листо-
вым и головневым болезням, полеганию, отзывчи-
востью на минеральные удобрения [8]. Возделыва-
ние перспективного сорта требует разработки адап-
тивной технологии его возделывания. Основываясь 

на этом, был проведен двухфакторных полевой 
опыт по изучению влияния минеральных удобрений 
и различных листовых подкормок на продуктив-
ность зерна пшеницы мягкой яровой сорта Бурлак. 

Материалы и методы 
Научно-исследовательская работа выполнена в 

2019-2021 гг. на базе опытного поля отдела земледе-
лия Ульяновского НИИСХ – филиала СамНЦ РАН на 
черноземе выщелоченном тяжелосуглинистом. 

В качестве объекта исследований изучали пер-
спективный сорт пшеницы мягкой яровой Бурлак 
(разновидность lutescens) селекции института [21]. 
По продолжительности вегетационного периода от-
носится к среднеспелым (84…103 дня). Зерно крас-
ное, масса 1000 зерен 37…46 г, стекловидность 85 %, 
натура зерна 839 г/л. Сорт способен формировать 
зерно с высокими показателями качества (содержа-
ние сырой клейковины в зерне до 33,5 %, сырого 
протеина до 14,5 %).  

При закладке и проведении полевых опытов 
использовали классические методики (Доспехов 
Б.А., Васильев И.П., Туликов А.М. Практикум по зем-
леделию. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Агропромиз-
дат, 1987. 383 с.; Методика государственного 
сортоиспытания сельскохозяйственных культур. 
Под общ. ред. М.А. Федина. Вып. 1.М.: Агропроим-
издат, 1985. 270 с.) 

Исследования проведены на черноземе выще-
лоченном тяжелосуглинистом среднегумусном 
среднемощном с повышенным содержанием орга-
нического вещества (6,3 %, по Тюрину), нейтральной 
реакцией почвенной среды (pHKCl 6,9…7,2), высокой 
обеспеченностью по Чирикову подвижных форм 
фосфора (238…264 мг/кг почвы) и обменного калия 
(150…166 мг/кг почвы). Содержание цинка на опыт-
ном участке оценивается как низкое (менее 
0,45 мг/кг почвы). Следовательно, по основным по-
казателям почва опытного участка характеризуется 
высоким уровнем плодородия. 

Наблюдаемая значительная неустойчивость 
урожайности сельскохозяйственных культур в отдель-
ные годы объясняется складывающимися гидротер-
мическими условиями. 

По данным Тимирязевского метеопоста, вегета-
ционный период 2019 г. характеризовался засушли-
вой погодой за исключением второй декады июля и 
первой декады августа, когда выпало 44,6 и 104,3 мм 
осадков. Из-за отсутствия осадков весной в первой 
декаде июня количество влаги в почве сократилось 
практически повсеместно. На участках с недостатком 
влаги начинали желтеть листья, наблюдалось 
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ускоренное развитие растений. Отсутствие влаги в 
почве в наиболее критический период развития рас-
тений пшеницы яровой (выход в трубку – колоше-
ние) резко снизило урожайность. Фенологическое 
развитие посевов в июле-августе сдерживалось пре-
обладанием пониженного температурного режима в 
сочетании с влажной погодой, из-за чего затягива-
лось наступление полной спелости пшеницы. Сумма 
активных температур за период вегетации яровой 
пшеницы составила 1941 ºС, сумма осадков – 
206 мм, ГТК 1,1 при норме 1. 

Условия вегетации 2020 г. за период посев-
всходы сложились благоприятными по увлажнению 
почвы и температурному режиму. Фаза кущения от-
мечена 15 мая. В период кущения температура почвы 
на глубине 5 см понизилась до 8,2…8,8 °С, что способ-
ствовало образованию и развитию узловых корней. 
Прохладная погода июня наряду с осадками ливне-
вого характера (за месяц выпало 122 мм при норме 
62 мм) сменилась жаркой и преимущественно сухой 
погодой июля, что способствовало ускорению созре-
вания зерновых культур. Также следует отметить, что 
фаза цветения в июле проходила при высоких значе-
ниях температуры, из-за чего можно было наблюдать 
стерильные цветки в колосе. За период май-август 
выпало 223 мм осадков, сумма активных температур 
составила 2283 ºС, ГТК 0,98. 

Вегетационный период 2021 г. характеризо-
вался весенне-летней засушливой погодой. Не-
смотря на выпадение локальных ливневых осадков, 
влага в пахотном слое во второй половине мая по-
низилась до критических значений (менее 10 мм), а 
во второй половине июня и в метровом слое влаги 
содержалось менее 10 мм. Интенсивно высокий 
температурный режим способствовал ускоренному 
темпу развития яровых посевов и непродуктивному 
испарению запасов влаги. За период развития рас-
тений с мая по август выпало 105 мм осадков при 
норме 223 мм, накопилось 2034 ºС активных темпе-
ратур, ГТК составил 0,5. 

Опыт закладывали в трехкратной повторности, 
размещение делянок- систематическое. Возделыва-
ние опытной культуры осуществляли по адаптивной 
технологии по предшественнику озимая пшеница 
(Адаптивно-ландшафтная система земледелия 
Ульяновской области / А. В. Дозоров, В. А. Исайчев, 
С. Н. Никитин [и др.]. 2-е издание, дополненное и пе-
реработанное. Ульяновск: Ульяновский государ-
ственный аграрный университет им. П.А. Столы-
пина, 2017. 448 с.). Посев проводили сеялкой СН-16, 
уборку – селекционным комбайном Сампо 500. 

Оценка продуктивности яровой пшеницы в за-
висимости от применения минеральных удобрений 
проводилась в двухфакторном опыте по схеме: Фак-
тор А (Удобрение до посева): А0. без удобрений; А1. 
расчетная доза на планируемую урожайность 
4,0 т/га (N24Р6К0 кг/га д.в. до посева); А2. расчетная 
доза на планируемую урожайность 5,0 т/га 
(N64Р18К35 кг/га д.в. до посева) + ретардант ЦеЦеЦе 

750, ВК (1,5л/га); Фактор В (обработка семян и под-
кормки в течении вегетации): В1. без подкормки; 
В2. N25 (кущение); В3. N30 (налив); В4. N25 (кущение) + 
N30 (налив); В5. хелат цинка(кущение); В6. хелат 
цинка (налив); В7. хелат цинка (кущение) + хелат 
цинка (налив); В8. ризоагрин (обработка семян); В9. 
ризоагрин (обработка семян)+хелат цинка (налив); 
В10. Ризоагрин (обработка семян) + Хелат цинка (ку-
щение)+N30 (налив). 

Ризоагрин – корневой инокулянт-азотофикса-
тор создан на основе штамма, относящегося к роду 
Agrobacterium (A. radiobacter, штамм 204). В 1 г тор-
фяного препарата содержится 5…10 млрд. клеток 
бактерий. Инокуляцию семян биопрепаратом про-
водили в соответствии с рекомендациями произво-
дителя ООО НПИ «Биопрепараты» (г. Казань) непо-
средственно в день посева вручную, в закрытом, без 
доступа солнечных лучей, помещении из расчета 
0,3 кг препарата на т семян.  

Для обработки вегетирующих растений в фазу 
кущения и колошения использовали препарат Мик-
ровит хелат цинка в дозе 0,6 л/га (производство ООО 
«Элитные Агросистемы»). Содержание действующих 
веществ препарата, г/л: цинк (Zn) – 80, сера (S) – 40, 
азот (N) – 17, медь (Cu) – 0,25. Растения обрабатывали 
вручную ранцевым опрыскивателем в утреннее 
время. Обработку посевов ретардантом ЦеЦеЦе 750, 
ВК (хлормекватхлорид, 750 г/л) проводили в фазу 
начала выхода растений в трубку в максимальной 
норме расхода (1,5 л/га) из-за интенсивной техноло-
гии производства пшеницы яровой на планируемую 
урожайность 5,0 т/га. 

Минеральные удобрения вносили под предпо-
севную культивацию согласно схеме опыта. Дозы 
минеральных удобрений рассчитывались на плани-
руемую прибавку урожая (Ходько М.И., Бунина Н.Э. 
Различные способы определения норм удобрений 
под сельскохозяйственные культуры и их критиче-
ская оценка. Методические указания. Ульяновск: 
Ульяновский государственный сельскохозяйствен-
ный институт, 1996. 26 с.). При расчете учитыва-
лась солома предшествующих культур севооборота. 
Средняя масса вносимой соломы составляет 3,3 т/га 
ежегодно. 

Для подкормки опытных вариантов азотными 
удобрениями в фазу кущения и колошения в дозе 
N25 и N30 использовали водный раствор карбамида. 
Растения обрабатывали в утреннее время вручную 
ранцевым опрыскивателем. 

Математическая обработка данных урожайно-
сти выполнена на компьютере с использованием се-
лекционно-ориентированной программы «AGROS» 
и Microsoft Office Excel 2007. 

Результаты  
Всходы яровой пшеницы сорта Бурлак в 2019 и 

2020 гг. появились через 10 дней, а в 2021 г. – уже 
через 7 дней. Известно, что густота всходов опреде-
ляется нормой высева семян и полевой всхожестью. 
Фазы набухание-всходы опытной культуры 
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проходили в условиях достаточного количества про-
дуктивной влаги и благоприятного температурного 
режима. В данных условиях полевая всхожесть ха-
рактеризовалась средними значениями. Количество 
всходов растений в среднем за годы исследований 
варьировало от 3,6 до 4,1 млн./га при норме высева 

5,0 млн./га. Полевая всхожесть составила 72…82 % 
(см. рис.). Отмечено стимулирующее влияние допо-
севного удобрения на 1 и 2 фонах на полевую всхо-
жесть семян. Перед уборкой густота стояния расте-
ний изменялась от 3,1 до 3,5 млн./га. Сохранность 
была на уровне 84…87 %.

Рис. Густота стояния растений пшеницы мягкой яровой (2019-2021 гг.)

Важнейшим условием нормального роста и 
развития пшеницы яровой в начальные фазы вегета-
ции является хорошая обеспеченность почв продук-
тивной влагой. Содержание продуктивной влаги по-
сле посева Бурлака в слое 0…100 см оценивалось 
как хорошее (139…149 мм) и в слое 0…30 см – удо-
влетворительное (34…40 мм) (табл. 1). К фазе коло-
шения запасы снизились в среднем по фонам более, 
чем в 2 раза и оценивались соответственно как пло-
хие (62,6 мм) и неудовлетворительные (18,3 мм).

Следует отметить, что в период налива зерна в 
2019-2020 гг. выпадали ливневые осадки, что спо-
собствовало увеличению влагозапасов в почве. В 
среднем по опыту в пахотном слое содержалось 
29,5 мм влаги и в метровом – 71,3 мм. В 2021 г. в эту 
фазу в слое 0…30 см влаги практически не было 
(0,2 мм), а в метровом горизонте запасы были очень 
плохие (14,0 мм). За годы исследований условия 
влагообеспеченности были хорошими в начальные 
фазы вегетации и в дальнейшем – неблагоприят-
ными для возделывания яровой пшеницы.

Таблица 1. Содержание продуктивной влаги в почве под посевами яровой пшеницы, мм (2019-2021 гг.)

Фон
После посева Колошение После уборки

пахотный го-
ризонт

метровый го-
ризонт

пахотный го-
ризонт

метровый го-
ризонт

пахотный го-
ризонт

метровый го-
ризонт

А0

А1

А2

Ср.

В годы исследований развитие болезней не 
имело эпифитотийного характера. Сорт Бурлак про-
являл высокую устойчивость к таким заболеваниям, 
как мучнистая роса и бурая ржавчина (5…10 % пора-
жения). Элементы технологии не влияли на степень 
поражения болезнями изучаемого сорта пшеницы 
яровой.

Сорт Бурлак продемонстрировал высокую 
устойчивость к полеганию. Только в 2020 г. отмечено 
слабое полегание по первым двум фонам, оценен-
ное в 7 баллов, после осадков разной интенсивности 

в первой пятидневке августа во время восковой спе-
лости зерна пшеницы яровой. По фону с обработкой 
посевов росторегулятором ЦеЦеЦе 750 полегание 
не отмечали.

Изучаемый сорт на варианте без подкормок по 
неудобренному фону (0 фон) сформировал урожай-
ность 2,71 т/га, на фоне А1 она увеличивалась до 
3,03 т/га (+0,32 т/га), на фоне А2 – до 3,51 т/га (+0,8 
т/га) (табл. 2). Следовательно, реализованная уро-
жайность яровой пшеницы по отношению к плани-
руемой в среднем за 2019-2021 гг. по фону А1 
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составила 76 %, по фону А2 – 73 %. Недостаточная 
влагообеспеченность посевов в период колошения-
налива привела к недобору планируемого урожая. 

Наибольшую достоверную прибавку урожая 
(0,44 т/га) на нулевом фоне (А0) сорт сформировал 
на варианте, включающем двухкратную обработку 

посевов раствором мочевины по вегетации (N25 в 
фазу кущения и N30 в налив). На фонах с расчетными 
дозами минеральных удобрений А1 и А2 данный ва-
риант единственный обеспечил существенную при-
бавку урожая зерна (0,16 и 0,32 т/га соответ-
ственно).  

 
Таблица 2. Продуктивность яровой пшеницы сорта Бурлак в зависимости от минерального питания, т/га 

(2019-2021 гг.) 

Вариант 
(фактор В) 

Фон (фактор А) 

б/у ± т/га на 4,0 т/га ± т/га на 5,0 т/га ± т/га Среднее по 
варианту 

В1. Контроль 2,71  3,03  3,51  3,08 
В2. N25 (кущ.) 2,97 +0,26 3,10 +0,07 3,73 +0,22 3,27 
В3. N30 (нал.) 2,81 +0,10 3,07 +0,04 3,62 +0,11 3,17 
В4. N25 (кущ.) + N30 (нал.) 3,15 +0,44 3,19 +0,16 3,83 +0,32 3,39 
В5. Zn (кущ.) 2,79 +0,08 3,12 +0,09 3,64 +0,13 3,18 
В6. Zn (нал.) 3,00 +0,29 2,98 -0,05 3,52 +0,01 3,17 
В7. Zn (кущ.) + Zn (нал.) 2,86 +0,15 3,03 0,0 3,69 +0,18 3,19 
В8. Ризоагрин (обр. семян) 2,79 +0,08 3,00 -0,03 3,59 +0,08 3,13 
В9. Ризоагрин + Zn (нал.) 2,86 +0,15 3,00 -0,03 3,58 +0,07 3,15 
В10. Ризоагрин + Zn (кущ.) +N30 

(нал.) 2,80 +0,09 2,90 -0,13 3,70 +0,19 3,13 

Среднее 2,87 3,04 3,64 3,19 
НСР05 фактор А 0,050 
фактор В 0,091 
варианты 0,158 
Влияние факторов, % А-86,8; В-5,5; АВ-2,6 (Fфакт<Fтаб.) 

 
Внесение цинкового удобрения на нулевом 

фоне в фазу налива зерна обеспечило дополни-
тельно 0,29 т/га зерна относительно контроля. Од-
нократное опрыскивание посевов Бурлака хелатом 
цинка на нулевом фоне в начале вегетации, а также 
двухкратно (кущение + налив) было неэффективно. 
На фоне применения минеральных удобрений, рас-
считанных на получение 4 т/га зерна, также не выяв-
лено действие цинка. Однако на повышенном фоне 
питания А2 листовая обработка посевов изучаемой 
культуры цинковым удобрением в кущение и налив 
достоверно повышало урожай (на 0,18 т/га зерна). 

В среднем за 2019-2021 гг. наибольшие показа-
тели урожайности посевов яровой пшеницы сорта 
Бурлак получены на фоне минеральных удобрений, 
включающем внесение N64Р18К35 кг/га д.в. до посева 
с некорневой подкормкой по вегетации N25 (кущ.) и 
N25 (кущ.) + N30 (нал.), что обеспечило прибавку 
1,02…1,12 т/га зерна или 38…41 % относительно аб-
солютного контроля (2,71 т/га). 

На этом агрофоне практически равнозначная 
прибавка зерна выявлена на варианте, включаю-
щем инокуляцию семян перед посевом препаратом 
Ризоагрин в дозе 0,3 кг/тонну семян + подкормку Zn 
в фазу кущения в дозе 0,6 л/га +N30 кг/га д.в. в фазу 
налива (+0,99 т/га или 37 %). Отдельное использова-
ние препарата, в том числе в сочетании с цинком не 
показало статистически значимой прибавки урожая. 

В формирование урожая яровой пшеницы 
сорта Бурлак наиболее значимый вклад обеспечи-
вало допосевное внесение расчетных доз мине-
ральных удобрений на запланированную 

урожайность – 86,8 %. На долю подкормок по веге-
тации приходилось лишь 5,5 %. 

Обсуждение 
Возделывание новых сортов зерновых культур 

требует подбора адаптивных элементов их возделы-
вания, в том числе с учетом зональных особенно-
стей [1, 9, 11]. Актуальность представленных иссле-
дований заключается в определении отзывчивости 
перспективного для почвенно-климатических усло-
вий Среднего Поволжья сорта пшеницы мягкой яро-
вой Бурлак селекции Ульяновского НИИСХ-филиала 
СамНЦ РАН на минеральные удобрения и некорне-
вые подкормки, в том числе в сочетании с биопре-
паратом.  

Более ранними исследованиями авторов [22, 
23] была показана отзывчивость яровой пшеницы 
Ульяновская 105 на продуктивность и качество 
зерна. Данная работа является продолжением этой 
темы и позволит создать рекомендации по техноло-
гии возделывания сортов пшеницы мягкой яровой 
селекции института с учетом зональных и сортовых 
особенностей. 

В представленной работе выявлено стимулиру-
ющее влияние расчетных доз удобрений на полевую 
всхожесть семян. Результаты наших исследований 
согласуются с исследованиями, проведенными Жар-
ковой С.В. и др. [24], по мнению которых это объяс-
няется улучшением минерального питания расте-
ний. 

Проведенными исследованиями доказана эф-
фективность применения расчетных доз минераль-
ных удобрений в сочетании с листовыми подкорм-
ками азотом, обеспечивая повышение 
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продуктивности культуры на 38…41 %. Продуктив-
ность изучаемого сорта на варианте без подкормок 
по нулевому фону составила 2,71 т/га, при внесении 
удобрений на планируемый урожай 4 т/га 
(N24Р6К0 кг/га до посева) она увеличивалась на 
0,32 т/га (12 %), при внесении удобрений в дозе 
N64Р18К35 кг/га д.в. до посева – на 0,8 т/га (29,5 %). Со-
четание допосевного удобрения с азотными под-
кормками по вегетации (N25 (кущ.) + N30 (налив)) 
обеспечивало наибольшую продуктивность куль-
туры (3,73…3,83 т/га).  

Заключение 
1. В начальные фазы вегетации условия влаго-

обеспеченности посевов были хорошими (в слое 
0…100 см – 139…149 мм, в слое 0…30 см 34…40 мм), 
а в дальнейшем – плохими и неудовлетворитель-
ными (59…65 мм и 17…20 мм соответственно) для 
возделывания яровой пшеницы. 

2. В годы исследований сорт Бурлак проявлял 
высокую устойчивость к листовым заболеваниям 
(5…10 % поражения). Изучаемые варианты не вли-
яли на степень поражения болезнями изучаемого 
сорта пшеницы яровой. 

3. В среднем по опыту фон минеральных удоб-
рений А1 (N24Р6К0 кг/га до посева) обеспечил при-
бавку 0,17 т/га зерна по сравнению с нулевым фо-
ном. По фону А2 (N64Р18К35 кг/га д.в. до посева) до-
полнительно получено 0,77 т/га зерна. Бурлак про-
являл высокую отзывчивость на подкормки мине-
ральным азотом по вегетации. Наибольшая досто-
верная прибавка урожая была получена на варианте 
с двухкратной листовой подкормкой посевов рас-
твором мочевины (N25 в фазу кущения+ N30 кг/га д.в. 
в фазу налива зерна). По нулевому фону она соста-
вила 0,44 т/га, на первом фоне– 0,16 т/га и на 2 фоне 
– 0,32 т/га. 

Эффективность цинкового удобрения зависела 
от срока проведения подкормки и фона минераль-
ного питания. Однократное опрыскивание посевов 
Бурлака Микровит хелат цинка в дозе 0,6 л/га на ну-
левом фоне в фазе налива, а также на варианте Ри-
зоагрин (обработка семян, 0,3 кг/т семян) + Zn (ку-
щение) +N30 (налив) на повышенном минеральном 
фоне (N64Р18К35 кг/га д.в. до посева обеспечило по-
лучение 0,29 и 0,99 т/га зерна.  
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