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Резюме. В условиях производства все большее распространение получает технология прямого посева (No-till), 
которая призвана решить задачи по снижению себестоимости продукции, защиты почв от эрозии, и особенно 
она актуальна в условиях недостатка продуктивной влаги. Цель исследований: изучить влияние технологии пря-
мого посева при разных нормах внесения минеральных удобрений и использования промежуточных культур на 
накопление продуктивной влаги и ее использование на формирование урожайности сои в условиях лесостепной 
зоны Среднего Поволжья. Исследования проводили на опытном поле в многофакторном полевом опыте, соя 
размещалась в севообороте: яровой рапс – озимая пшеница – соя – яровая пшеница – гречиха – ячмень. Все 
культуры возделывали по технологии прямого посева на трех вариантах удобрений (фактор А), под сою приме-
няли следующие нормы: А0 – без удобрений (контроль); А1 – N6P15K23S2; А2 – N13P30K46S5. После уборки зерновых 
культур в севообороте производился посев промежуточных культур на сидераты (Фактор В): В0 – без почвопо-
кровных культур (контроль); В1 –смесь яровых культур; В2 – смесь озимых культур. Внесение удобрений при по-
севе снижали коэффициент водопотребления (Кв) сои на 355…398 м3/т и повышали ее урожайность на 
0,32…0,44 т/га или 20,6…28,4 % с окупаемостью урожая 4,68…6,81 кг/кг д.в. Промежуточные культуры в севообо-
роте обеспечили формирование больших запасов продуктивной влаги в почве благодаря накоплению снега в 
зимний период, проектного покрытия и снижения потерь на физическое испарение, что положительно сказалось 
на урожайности сои. Достоверная прибавка по отношению к контролю выявлена после смеси озимых промежу-
точных культур – 0,24 т/га или 8,6 %.  
Ключевые слова: соя, прямой посев, удобрения, промежуточные культуры на сидераты, продуктивная влага, уро-
жайность. 
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Abstract. Direct seeding technology (No-till) is becoming increasingly widespread in production conditions, it is designed 
to solve the problems of production cost reduction, protecting soils from erosion, and it is especially relevant in condi-
tions of insufficient productive moisture. The aim of the study was to investigate the effect of direct seeding technology 
with different rates of mineral fertilizer application and usage of intermediate crops on accumulation of productive mois-
ture and its use to form soybean yields in the forest-steppe zone of the Middle Volga region. The studies were conducted 
on an experimental field in a multifactorial field experiment. Soybean was placed in the following crop rotation: spring 
rape – winter wheat – soybean – spring wheat – buckwheat – barley. All crops were cultivated using direct seeding 
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technology with three fertilizer variants (factor A). The following rates were used for soybean: A0 – without fertilizers 
(control); A1 – N6P15K23S2; A2 – N13P30K46S5. After harvesting the grain crops in the crop rotation, intermediate crops were 
sown as green manure (Factor B): B0 – without soil cover crops (control); B1 – a mixture of spring crops; B2 – a mixture 
of winter crops. Fertilizer application during sowing reduced water consumption coefficient (WC) of soybeans by 
355...398 m3/t and increased its yield by 0.32...0.44 t/ha or 20.6...28.4% with a yield payback of 4.68...6.81 kg/kg active 
ingredient. Intermediate crops in crop rotation ensured the formation of large reserves of productive moisture in the 
soil due to accumulation of snow in winter, the design cover and the reduction of losses due to physical evaporation, 
which had a positive effect on the soybean yield. A reliable increase in relation to the control was revealed in case of a 
mixture of winter intermediate crops and amounted to 0.24 t/ha or 8.6%. 
Keywords: soybeans, direct seeding, fertilizers, intermediate crops for green manure, productive moisture, yield.  
For citation: Mukhametvaleev L. R., Toygildin A. L., Toygildina I. A. Water consumption and soybean yield in direct seed-
ing technology in the forest-steppe conditions of the Middle Volga region // Vestnik of Ulyanovsk state agricultural acad-
emy. 2025;1(69): 27-34 doi:10.18286/1816-4501-2025-1-27-34 

Введение 
В условиях роста цен на основные и оборотные 

средства производства неизбежно увеличиваются 
прямые и общие издержки на получение продукции 
растениеводства, что вызывает необходимость по-
иска путей снижения ее себестоимости, что можно 
сделать за счет повышения продуктивности сельско-
хозяйственных культур или снижения затрат на про-
изводство [1]. 

Одной из технологий, которая отличается 
энерго-ресурсосбережением является технология 
No-till (систематический прямой посев), когда техно-
логия прямого посева применяется на всех культу-
рах севооборота на одном и том же месте четыре и 
более лет подряд [2].  

Эффективность технологии прямого посева с 
точки зрения влияния на продуктивность оценива-
ется по-разному. Так, по мнению ряда ученых и 
практиков, освоение данной системы позволяет по-
высить урожайность культур примерно в 15 % слу-
чаях, в 5 % отмечается уменьшение и в 80 % случаев 
урожайность не изменяется в сравнении с традици-
онными технологиями [3].  

Практика показывает, что почти в каждом реги-
оне России с развитым растениеводством имеются 
сельскохозяйственные организации, которые ис-
пользуют технологию прямого посева. Причины 
освоения данных технологий разные: одни видят в 
этом способ накопления и сохранения влаги в почве, 
другие – единственную возможность защиты почвы 
от эрозии и многие - экономией временных, трудо-
вых и финансовых ресурсов. 

Безусловно, что одно из главных преимуществ 
технологии заключается в способности накапливать 
и сохранять продуктивную влагу, не случайно 
наибольшее распространение она получила в реги-
онах с лимитированным количеством осадков.  

Условия лесостепной зоны Среднего Поволжья 
отличаются континентальностью, а лимитирующим 
фактором продуктивности всегда выступала влаго-
обеспеченность посевов. За последние десятилетия 
среднегодовая температура воздуха возросла на 
1,4 оС, а в период с 2000 по 2021 гг. засуха разного 
характера и интенсивности проявлялась в 14 годах 
(67 %), т.е. в каждые 2 из 3 лет [4].  

Следовательно, актуальность проведения ком-
плексных исследований по оценке эффективности 
технологии прямого посева в накоплении, сохране-
нии и использовании продуктивной влаги при воз-
делывании полевых культур не вызывает сомнений.  

Цель исследований – изучить влияние техноло-
гии прямого посева при разных нормах внесения 
минеральных удобрений с посевом промежуточных 
культур на накопление продуктивной влаги и ее ис-
пользование на формирование урожайности сои в 
условиях лесостепной зоны Среднего Поволжья. 

Задачи исследований:  
- изучить динамику содержания продуктивной 

влаги в посевном и метровом слое почвы на прямом 
посеве в зависимости от агроприемов в посевах сои; 

- определить водопотребление сои в зависимо-
сти от норм внесения минеральных удобрений и по-
сева промежуточных культур в севообороте;  

- оценить влияние норм минеральных удобре-
ний и промежуточных культур на урожайность сои; 

- дать оценку эффективности использования 
минеральных удобрений при посеве промежуточ-
ных почвопокровных культур в севообороте. 

Материалы и методы  
Исследования по оценке эффективности техно-

логии прямого посева и поиск путей повышения эф-
фективности агроприемов проводили в 2-фактор-
ном стационарном полевом опыте кафедры земле-
делия, растениеводства и селекции ФГБОУ ВО Улья-
новский ГАУ. Соя возделывалась в 6-польном зерно-
вом севообороте со следующей схемой чередова-
ния: рапс яровой – озимая пшеница – соя – яровая 
пшеница – гречиха – ячмень.  

В опыте изучали следующие факторы: Фактор А 
– нормы внесения минеральных удобрений:  

А0 – без удобрений;  
А1 – N6P15K23S2 (80 кг/га комплексных удобрений 

NPK(S) – 8:19:29 (3) + 0,2 Zn при посеве); 
А2 – N13P30K46S5 (160 кг/га комплексных удобре-

ний NPK(S) – 8:19:29 (3) + 0,2 Zn при посеве). 
Фактор В – промежуточные культуры на сиде-

раты (фактор В): В0 – без почвопокровных культур; В1 
–смесь яровых культур (состав: вика - 3,13 кг/га; че-
чевица – 3,13; овес – 4,69; сорго-суданский гибрид – 
0,63; редька масличная – 0,47; дайкон – 0,31; лен – 
1,25; фацелия – 0,31 кг/га, норма высева смеси – 
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13,9 кг/га); В2 – смесь озимых культур (состав: ози-
мая рожь – 12,5 кг/га, озимая вика –12,5 кг/га, 
норма высева смеси – 25 кг/га). Подбор состава сме-
сей и норма высева проводились по методике О.Л. 
Томашовой [5]. 

Сорт сои УСХИ – 6, норма высева 0,7 млн. всхо-
жих семян, сроки посева 4-22 мая, сеялкой прямого 
посева СПС- 4000 Десна Полесье с одновременным 
внесением минеральных удобрений (на вариантах 
предусматривающих их использование). Защита по-
севов сои от вредных организмов заключалась в об-
работке посевов по вегетации гербицидом (Кон-
цепт, МД, СЭ 0,9 л/га) и инсектоакарицидом (Кин-
фос, КЭ, КЭ 0,4 л/га).  

Повторность опыта 3-кратная, размещение – 
систематическое методом наложения. Размер деля-
нок первого порядка – 648 м2 (36*18), второго – 
324 м2 (18*18).  

Почва опытного участка – чернозем выщело-
ченный среднесуглинистый со следующими харак-
теристиками – по содержанию гумуса почва опыт-
ного участка относится к малогумусным, реакция 
среды в пахотном слое почвы-слабокислая, содер-
жание подвижного фосфора и обменного калия – 
высокое. 

Годы исследований существенно отличались по 
погодным условиям. В 2022 г. в течение вегетации 
сои отмечалось переувлажнение на фоне низких 
среднесуточных температур воздуха: за май-июль 
выпало 216,8 мм осадков, при среднесуточной тем-
пературе воздуха – май – 9,7 оС, июнь – 18 оС и июль 
– 20,7 оС, расчеты показывают, что гидротермиче-
ский коэффициент (ГТК) по Селянинову составил = 
1,46 ед. Самые засушливые условия сложились в 
2023 году, когда сумма осадков за май-июль соста-
вила 45,5 мм, при среднесуточной температуре воз-
духа – май – 11,6 оС, июнь – 17,6 оС и июль – 21,9 оС 
и ГТК = 0,26 ед. Самые благоприятные погодные 
условия сложились в 2024 г., когда за май-июль вы-
пало 145,6 мм осадков, а ГТК за данный период со-
ставил 0,89 ед. 

Исследования проводили по общепринятым 
методикам, а также с использованием специальных 
методов для изучения технологии прямого посева 
(Дридигер, В. К. Особенности проведения научных 
исследований по минимизации обработки почвы и 
прямому посеву . Ставрополь : Ставрополь-Сервис-
Школа, 2020. 69 с.; Методические рекомендации по 
разработке минимальных систем обработки 
почвы и прямого посева / В. И. Кирюшин, В. К. Дри-
дигер, А. Н. Власенко и др.; Министерство науки и 
высшего образования Российской Федерации, Рос-
сийская академия наук; Почвенный институт 
имени В.В. Докучаева; Северо-Кавказский феде-
ральный научный аграрный центр. Москва : 

Издательство МБА, 2019. 136 с. ISBN 978-5-
6043225-2-9. EDN BGDKWG). 

Полученные данные содержания продуктив-
ной влаги и урожайность сои обрабатывали мето-
дами дисперсионного анализа. 

Результаты 
После уборки озимой пшеницы – перед посе-

вом промежуточных культур в почве остаточное ко-
личество влаги составило от 41,9 мм до 52,7 мм с до-
стоверно меньшими запасами на 7,4 мм или 14,6 % 
на высоком фоне минеральных удобрений (под ози-
мую пшеницу N90P60K60), что объясняется большей 
продуктивностью озимой пшеницы (табл. 1). 

Посев промежуточных культур производили в 
третьей декаде июля – первой декаде августа, ози-
мые промежуточные культуры прекращали свою ве-
гетацию в третьей декаде октября - первой декаде 
ноября. Нами установлено, что от посева промежу-
точных культур до прекращения вегетации насчиты-
валось 89-102 дня, со среднесуточной температурой 
воздуха 13,1…15,4 0С, с суммой положительных тем-
ператур – 1165…1146 0С и суммой осадков 
85,3…130,8 мм.  

К периоду прекращения вегетации озимых 
культур произошло накопление продуктивной влаги 
в почве до 76,9...91,7 мм, прежде всего в слое почвы 
0…50 см.  

Промежуточные культуры формировали био-
массу на уровне 1,11…1,88 т/га сухого вещества, при 
этом активно использовали влагу на транспирацию, 
что обусловило ее меньшее содержание в почве на 
8,2…13,0 мм или 9,2…14,5 % (относительное значе-
ние).  

Анализ полученных данных показал, что 
28,2…41,9 % выпавших осадков накапливалось в 
почве, остальная часть испарялась и была использо-
вана на формирование биомассы промежуточных 
культур.  

В зимний период стерня озимой пшеницы и 
биомасса промежуточных культур обеспечивала 
накопление снега на уровне от 35,8 ± 1,02 см (без 
промежуточных культур) до 37,4 ± 0,98 см с преиму-
ществом яровых промежуточных культур, что свя-
зано не только с их биомассой, но и высотой расте-
ний. Промежуточные культуры также увеличивали 
накопление снега, способствовали большей плотно-
сти снега, которая изменялась от 0,27 (без почвопо-
кровных культур) до 0,30 г/см3. 

Мощность снега и его плотность определяли 
запасы накопленной воды. В среднем за годы иссле-
дования наибольшие запасы воды в снежном по-
крове отмечались в звене с яровыми промежуточ-
ными культурами – 107,4 мм, при использовании 
озимых промежуточных культур – 104,3 мм, тогда 
как на вариантах без почвопокровных культур – 
95,6 мм (рис. 1).  

 
 

https://betaren.ru/catalog/sredstva-zashchity-rasteniy/gerbitsidy/koncept_md/
https://betaren.ru/catalog/sredstva-zashchity-rasteniy/gerbitsidy/koncept_md/
https://betaren.ru/catalog/sredstva-zashchity-rasteniy/insektitsidy-i-akaritsidy/kinfos_ke/
https://betaren.ru/catalog/sredstva-zashchity-rasteniy/insektitsidy-i-akaritsidy/kinfos_ke/


4.1.1. Общее земледелие и растениеводство (сельскохозяйственные науки) 

30 

Таблица 1. Накопление продуктивной влаги в почве после уборки озимой пшеницы в летне-осенний пе-
риод в зависимости от изучаемых факторов, 2021-2023 гг.  

Удобрение  Промежуточная 
культура  

Запас продуктивной 
влаги перед посевом ПК в 
слое почвы 0…100 см, мм  

Осадки за пе-
риод от 

уборки до 
ухода в зиму, 

мм 

Содержание 
влаги в период 

прекращения ве-
гетации озимых, 

мм 

% накопления 
осадков, мм 

Без удобрения 
Без ПК 48,6 

50,8 

108,5 

91,7 39,7 
Яровые ПК 52,7 83,0 27,8 
Озимые ПК 51,2 81,5 28,0 

N6P15K23S2 
Без ПК 47,0 

48,1 
89,4 39,1 

Яровые ПК 47,5 81,2 31,1 
Озимые ПК 49,8 80,4 28,2 

N13P30K46S5 
Без ПК 44,5 

43,4 
89,9 41,9 

Яровые ПК 43,8 78,8 32,2 
Озимые ПК 41,9 76,9 32,3 

НСР 05 для частных средних 

НСР 05 для факторов А и В 
10,9 
6,3 - 15,5 

9,0 - 
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Рис. 1. Запасы воды в снежном покрове в зависимости от посева промежуточных культур в технологии 

прямого посева, мм (в среднем за 2022-2024 гг.) 
 
Таблица 2. Водопотребление сои в зависимости от технологии прямого посева за 2022-2024 гг. 

Удобрение  Промежуточная 
культура  

Запас продуктивной влаги 
в слое почвы 0…100 см, мм Убыло из 

почвы, мм 
Осадки, 

мм 

Водопотребление,  

посев  уборка Q, мм Кв, 
м3/т  

Без удобреня 
Без ПК 145,5 36,5 109,1 187 296 2059 

Яровые ПК 155,3 40,5 114,8 187 302 1950 
Озимые ПК 151,4 43,7 107,7 188 295 1789 

N6P15K23S2 
Без ПК 133,8 34,8 99,0 188 287 1647 

Яровые ПК 146,3 39,7 106,6 188 294 1540 
Озимые ПК 152,4 35,1 117,3 188 305 1547 

N13P30K46S5 
Без ПК 146,9 31,4 115,5 188 303 1620 

Яровые ПК 150,3 36,9 113,4 188 301 1535 
Озимые ПК 154,6 32,0 122,5 188 310 1449 

НСР 05 для частных средних 

НСР 05 для факторов А и В 
17,8 
10,2 

13,7 
7,96 - - - - 
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Расход продуктивной влаги промежуточными 
культурами в период летне-осенней и весенней ве-
гетации, накопление снега в зимний период опреде-
лили содержание продуктивной влаги в период по-
сева сои.  

С периода схода снега до посева сои происхо-
дили потери влаги, прежде всего на физическое ис-
парение, так наибольшие потери отмечались в 
звене севооборота без промежуточных культур. К 
посеву сои в метровом слое почвы запасы продук-
тивной влаги составили от 133,8 до 155,3 мм (табл. 
2). 

Суммарное водопотребление сои определяли 
продуктивностью фотосинтеза и ограничивалось 
наличием продуктивной влаги в почве и осадками 
за вегетацию. Исследования показали, что основную 
часть воды растения получали с выпавшими осад-
ками – 187…188 мм или от 60,5 до 65,4 % от суммар-
ного водопотребления, оставшаяся часть потребля-
лась из почвенных запасов. 

Эффективность использования растениями 
воды характеризует такой показатель как коэффици-
ент водопотребления (Кв), отражающий количество 
потребленной воды на образование единицы про-
дукции. Анализ полученных данных показал, что 

более эффективно продуктивная влага посевами 
сои была использована при внесении минеральных 
удобрений, при значении коэффициента водопо-
требления 1535…1578 м3/т, что меньше, чем на кон-
троле на 355…398 м3/т.  

Также выявлено более рациональное исполь-
зование продуктивной влаги в звеньях севооборота 
с промежуточными культурами, где коэффициент 
водопотребления сои снижался на 85…270 м3/т, что 
объясняется ростом продуктивности посевов.  

Интегральным показателем эффективности аг-
ротехнических приемов является урожайность воз-
делываемых культур. Исследования показали, что 
внесение минеральных удобрений и посев проме-
жуточных культур оказывали существенное влияние 
на урожайность сои (табл. 3).  

Вносимые при посеве сои минеральные удоб-
рения достоверно повышали ее урожайность. На 
фоне N6P15K23S2 (80 кг/га комплексных удобрений 
NPK(S) – 8:19:29 (3) + 0,2 Zn при посеве) урожайность 
возросла на 0,32 т/га или 20,6 % по отношению к 
контролю, а при внесении N13P30K46S5 (160 кг/га ком-
плексных удобрений) соответственно на 0,44 т/га 
или на 28,4 %.  

 
Таблица 3. Урожайность сои в технологии прямого посева в зависимости от минеральных удобрений и 

промежуточных культур за 2022-2024 гг., т/га 
Удобрение - 

фактор А 
Промежуточная культура – фактор В Среднее по 

фактору А 
Отклонения 

от контроля +- Без ПК Яровые ПК Озимые ПК 
Без удобрения 1,44 1,55 1,65 1,55  

N6P15K23S2 1,74 1,91 1,97 1,87 +0,32 
N13P30K46S5 1,87 1,96 2,14 1,99 +0,44 

Среднее по фактору В 1,68 1,81 1,92 - - 
Отклонения от контроля +- - +0,12 +0,24 - - 
НСР 05 для частных средних 

НСР 05 для факторов А и В 

0,30 
0,18 

 
Информативным показателем эффективности 

использования минеральных удобрений является их 
окупаемость дополнительным урожаем. Расчеты 
показали, что на фоне удобрений N6P15K23S2 окупае-
мость составила 6,81 кг зерна сои /кг д.в., тогда как 
на фоне N13P30K46S5 – 4,68 кг/кг д.в. 

Обсуждение 
В условиях лесостепной зоны Среднего Повол-

жья зачастую продуктивность полевых культур опре-
деляется влагообеспеченностью посевов, поэтому 
рост их урожайности возможен благодаря агротех-
ническим приемам, направленным на накопление, 
сохранение и рациональное использование продук-
тивной влаги.  

Согласно данным, имеющимся в литературных 
источниках, в том числе по нашим исследованиям, 
технология прямого посева в сравнении с рекомен-
дованной (с предварительной обработкой почвы) 
как правило, обеспечивает большее накопление 
продуктивной влаги к периоду посева яровых куль-
тур [6, 7]. Н.А. Зеленский с соавторами [8] данный 
факт объясняет тем, что сохранению влаги способ-
ствует снижение температуры поверхностного слоя 

почвы, уменьшение диффузии водяного пара, что, в 
свою очередь, способствует накоплению большего 
количества влаги в корнеобитаемом слое почвы, 
предоставляя возможность возделывания влаголю-
бивых сельскохозяйственных культур в засушливых 
условиях степей.  

Ранее исследованиями А.М. Гаврилова [9] до-
казано, что в условиях Поволжья промежуточные 
пожнивные посевы кукурузы снижали температуру 
почвы с 45…48 до 24…25 °С в отсутствии орошения и 
до 18…20 °С при орошении. Скорость ветра в по-
жнивных посевах кукурузы и суданской травы сни-
жалась с 3…5 до 0,1…0,2 м/с, что способствовало со-
хранению в посевах относительной влажности воз-
духа на уровне 95…98 % при 34…36 % на открытых 
участках. 

В технологии прямого посева использование 
промежуточных культур решает ряд важнейших за-
дач – снижение засоренности посевов, защита 
почвы от эрозии, улучшение агрофизических 
свойств почвы и повышение водопроницаемости 
почвы и другое [10] , но их использование особенно 
в засушливых условиях может привести к дефициту 

https://universityagro.ru/%d1%80%d0%b0%d1%81%d1%82%d0%b5%d0%bd%d0%b8%d0%b5%d0%b2%d0%be%d0%b4%d1%81%d1%82%d0%b2%d0%be/%d0%ba%d1%83%d0%ba%d1%83%d1%80%d1%83%d0%b7%d0%b0/
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влаги для основных культур севооборота [11]. Для 
оценки влияния промежуточных культур (cover 
crops) на эффективность накопления осадков был 
проведен мета-анализ данных, собранных в 117 ис-
следованиях по всему миру. Данные свидетель-
ствуют, что промежуточные культуры уменьшали ко-
личество осадков, которые накапливались в почве 
на 33,4 % и накопление воды в почве по всему про-
филю почвы на 13,2 %, но увеличивали накопление 
воды на глубине 30 см на 6,0 % по сравнению с от-
сутствием промежуточной культуры [12].  

В осенний период снижаются запасы влаги в 
почве, а к сходу снега запасы влаги выравниваются, 
к посеву сои (май) при наличии мульчирующего 
слоя из растительных остатков или живых растений 
(озимые промежуточные культуры) продуктивной 
влаги сохраняется больше. 

В последние десятилетия рост урожайности 
объясняется селекцией и применением главного 
фактора интенсификации – минеральных удобре-
ний, однако наряду с их высокой эффективностью 
[13, 14] в отдельных исследованиях отмечается от-
сутствие роста урожайности при их применении с су-
щественным снижением их окупаемости [15, 16]. 
Наши исследования показали, что применение 
удобрений в технологии прямого посева остается 
важным фактором роста урожайности, но следует 
отметить, что роль промежуточных культур возрас-
тает при их систематическом использовании в сево-
обороте. Методом дисперсионного анализа уро-
жайных данных по годам исследований выявлено, 
что в первый год посевов сои в исследуемых звеньях 
севооборота урожайность преимущественно опре-
делялась минеральными удобрениями – 95,3 %, на 
долю промежуточных культур приходилось 5,0 %, в 
2023 г. вклад промежуточных культур возрос до 
11,8 %, в 2024 – до 46,4 %.  

По нашему мнению, рост урожайности сои по-
сле промежуточных культур в звене севооборота 
озимая пшеница-соя, прежде всего, после смеси 
озимых культур объяснятся улучшением водно-фи-
зических свойств почвы, сохранением влаги и усиле-
нием микробиологической активности почвы. 

Положительное влияние промежуточных куль-
тур на свойства почвы, прежде всего на микробио-
логическую активность и водно-физические 

свойства почвы будет усиливаться, поэтому счи-
таем, что исследования по оценке эффективности 
использования промежуточных культур в севообо-
ротах в технологии прямого посева следует продол-
жать в различных почвенно-климатических усло-
виях. 

Заключение 
В условиях лесостепной зоны Среднего Повол-

жья после уборки озимых зерновых культур продол-
жительность дней с положительными температу-
рами составляет 89-102 дней. Промежуточные куль-
туры, посеянные после уборки озимой пшеницы, ра-
ционально используют осадки летне-осеннего пери-
ода и формируют до 1,88 т/га сухой биомассы. Про-
межуточные культуры снижают запасы продуктив-
ной влаги в осенний период, но к периоду схода 
снега ее запасы восстанавливаются за счет накопле-
ния снежного покрова, а к посеву сои, благодаря по-
крытию почвы, промежуточные культуры сохраняют 
больше продуктивной влаги, чем в звеньях севооб-
орота без промежуточных культур. 

Основным источником влаги на формирование 
урожая сои являлись атмосферные осадки, на долю 
которых приходилось 60,5…65,4 % суммарного во-
допотребления.  

При внесении минеральных удобрений в тех-
нологии прямого посева продуктивная влага ис-
пользовалась более эффективно – коэффициент во-
допотребления сои снижался с 1933 до 
1535…1578 м3/т. Внесение комплексных удобрений 
с нормой 80 кг/га обеспечивало достоверное повы-
шение урожайности сои, при дальнейшем увеличе-
нии нормы внесения до 160 кг/га достоверной при-
бавки урожая не выявлено. Наилучшей эффективно-
стью отличался фон N6P15K23S2 , где урожайность по 
отношению к контролю возросла на 0,32 т/га или 
20,6 % с наибольшей окупаемостью удобрений до-
полнительным урожаем – 6,81 кг/кг д.в. 

Промежуточные культуры за счет влияния, 
прежде всего на водно-физические свойства, обес-
печивали накопление, сохранение и более эффек-
тивное использование продуктивной влаги на фор-
мирование урожая, при этом коэффициент водопо-
требления снизился с 1755 до 1595…1675 м3/т, по-
сле озимых промежуточных культур достоверно воз-
росла урожайность на 0,24 т/га или на 8,6 %. 
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