
222 Том 7. Стабилизация и экономический рост аграрного сектора экономики
             Гуманитарные науки и образование

вообороты. Только ее выделение во многом сдерживается из-за существующей 
процедуры оформления земли в собственность. 

Хотя становление и устойчивое развитие ЛПХ налицо, областные власти 
разрабатывают дальнейшую политику повышения эффективной отдачи от их 
функционирования. Например, планируется наладить обеспечение личных под-
собных хозяйств качественным семенным и посадочным материалом, организо-
вать систему государственного племенного, ветеринарного и агротехнического 
обслуживания. В целях увеличения производства высококачественного мяса 
организовать межпородное скрещивание имеющегося поголовья. Также стоит 
задача шире развивать кооперативные связи с крупными сельхозпредприятими 
по доращиванию и откорму молодняка крупного рогатого скота и свиней, по их 
обеспечению разнообразными кормами.
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The project of the doctrine of food safety of Russia is based on balance of 
interests of the country of conditions of development of the world food market, pro-
tection of the population against the poor-quality foodstuffs, growth of a share of 
domestic food stuffs in the Russian market.

Продовольственная безопасность – важнейший элемент экономической 
безопасности. Значение продовольственной безопасности обусловлено ролью 
продовольственного обеспечения для поддержания социально – экономической 
стабильности в обществе.[1]

Продовольственная безопасность является составной частью националь-
ной безопасности страны, сохранения ее государственности и суверенитета, 
важнейшей составляющей демографической политики, системы жизнеобеспе-
чения, необходимым условием обеспечения здоровья, физической активности, 
долголетия и высокого качества жизни населения страны.

Стратегической целью продовольственной безопасности Российской 
Федерации является надежное обеспечение населения страны безопасной и ка-
чественной сельскохозяйственной и рыбной продукцией, сырьем и продоволь-
ствием. Гарантией ее достижения является стабильность внутреннего производ-
ства, а также наличие необходимых резервов и запасов.[3]
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Проблема обеспечения продовольственной безопасности России возник-
ла не сегодня, она уже неоднократно рассматривалась на самом высоком уровне, 
но, к сожалению, не получила законодательного закрепления. 

В настоящее время большая группа специалистов по поручению руко-
водства страны работает над проектом доктрины продовольственной безопас-
ности России. Её суть: баланс интересов страны в условиях развития мирового 
продовольственного рынка, защита населения от некачественного продоволь-
ствия,  рост доли отечественных продуктов питания на российском рынке.

Доктрина станет основой для разработки правовых и нормативных доку-
ментов, концепций, программ, направленных на обеспечение продовольствен-
ной безопасности страны.[2]

Доктрина базируется на  основных положениях  Государственной стра-
тегии экономической безопасности Российской Федерации (1996 г.), доктрины 
продовольственной безопасности 1998 г. и Основных положений Концепции на-
циональной безопасности  Российской Федерации, утвержденной Указом Пре-
зидента Российской Федерации 10 января 2000 г.

В основу доктрины положены следующие критерии продовольственной 
безопасности.

В сфере потребления:
Уровень удовлетворения физиологической потребности в питательных • 

веществах и обменной энергии основных видов продовольствия;
Соответствие качества продуктов питания требованиям технических • 

регламентов (критерий безопасности питания);
Энергетический критерий, оцениваемый по трем уровням – оптималь-• 

ному (2500-3500 ккал/чел. в сутки), недостаточному (1500-2500), критическому 
(менее 1500 ккал/чел. в сутки);

Компонентный критерий;• 
Уровни физической и экономической доступности продовольствия для • 

различных категорий населения;
Уровень агфляции;• 
Уровень социальной поддержки малообеспеченных слоев населения;• 
Пороговые значения продовольственной безопасности.• 
В сфере производства:• 
Уровни продовольственной независимости;• 
Производства основных видов сельхозпродукции и продовольствия;• 
Бюджетной поддержки сельхозтоваропроизводителей.• 

В целях обеспечения продовольственной безопасности государственная 
политика должна осуществляться в следующих основных направлениях.[4]

В сфере повышения экономической доступности продовольствия для 
всех групп населения предстоит особое внимание уделить осуществлению мер, 
направленных, прежде всего, на снижение уровня бедности, обеспечение при-
оритетной поддержки наиболее нуждающихся слоев населения, не имеющих 
достаточных средств для организации здорового питания, организацию здоро-
вого питания беременных и кормящих женщин, детей раннего, дошкольного и 
школьного возраста.

В части физической доступности продовольствия предстоит развивать 
межрегиональную интеграцию в сфере продовольственных рынков и продо-
вольственного  обеспечения, более    эффективно   использовать механизмы  под-
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держки  регионов  страны  в зонах недостаточного производства продовольствия 
или оказавшимся в экстремальных ситуациях, повысить транспортную доступ-
ность отдаленных регионов для гарантированного и относительно равномерно-
го по времени продовольственного снабжения их населения, создать условия 
для расширения числа объектов торговой инфраструктуры различных типов. 
  В области обеспечения безопасности продовольствия должны быть 
приняты меры по соответствию требованиям технических регламентов сельско-
хозяйственной продукции, сырья и продовольствия, в том числе импортирован-
ной, на всех стадиях - производства, хранения, транспортировки, переработки и 
реализации.

Необходимо совершенствовать систему организации контроля безопас-
ности и качества пищевых продуктов, включая создание современной инстру-
ментальной и методической базы.[3]

В области развития сельского хозяйства особое внимание в доктрине об-
ращено на проблему повышения почвенного плодородия, расширения посевов 
сельскохозяйственных культур за счет неиспользуемых пахотных земель.

Кроме того, обозначены такие направления как:
Создание экономических условий сельхоз товаропроизводителям для • 

достойной оплаты их труда, модернизации и технического перевооружения про-
изводства;

Повышение финансовой устойчивости и платежеспособности отрас-• 
ли;

Устранение ценовых диспропорций на рынке сельскохозяйственной • 
продукции и материально – технических ресурсов;

Реализация социальных программ на селе.• 
          Это позволило бы к 2020 г. в основном решить проблему обе-

спечения продовольственной безопасности страны и приблизиться к среднему 
уровню потребления продовольствия в размерах, определенных национальны-
ми нормами Российской Федерации и её субъектами.[4]

Реализация этого документа потребует принятия целого ряда норматив-
но – правовых актов, направленных на ускоренное развитие агропромышленно-
го комплекса, сельских территорий, обеспечение страны качественным продо-
вольствием.

Литература:
1. Аграрная политика / Под ред. А.П. Зинченко. – М.: КолосС, 2004. – 44 с.
2.Денисов, В.  Законодательное  обеспечение   доктрины  продоволь-

ственной  безопасности  Российской Федерации / В. Денисов // АПК – экономи-
ка, управление. – 2008. - № 12. – с.13.

3.Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации. – 
Режим доступа : ���p // www.yandex.ru , свободный.

4.Ушачев, И. Основные положения доктрины продовольственной безо-
пасности Российской Федерации / И. Ушачев // АПК – экономика, управление. 
– 2008. - № 12. – с. 2 – 8.


