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        ние их в инвестиции. Предпосылкой совершенствования банковской системы 

является более надежное обеспечение прав собственности и особенно прав ин-
весторов. Кроме того, требуется усиление господдержки. Сельское хозяйство 
во всех развитых странах пользуется государственной поддержкой, поскольку 
данная отрасль оказывает непосредственное влияние на продовольственную 
безопасность страны, что само по себе является мощным политическим аргу-
ментом на мировой арене. 
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На любом этапе экономического развития общество стремится к макси-
мальному удовлетворению человеческих потребностей. Социально – бытовые 
потребности – не исключение. Особенность их удовлетворения заключается в 
том, что сам процесс их удовлетворения носит комплексный характер, т.е. чело-
век чувствует себя комфортно, когда удовлетворены не только наиболее важные 
социально – бытовые и культурные потребности – в жилье, в медицинской по-
мощи, в образовании и т.д., но и потребности в бытовом обслуживании, в инфор-
мационном обеспечении, юридической помощи и т.д. Неудовлетворение хотя 
бы одной из таких потребностей или трудности в ее удовлетворении, связанные 
с различными объективными причинами (отдаленность необходимого объекта 
социальной инфраструктуры, отсутствие транспортного сообщения,  дорого-
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 визна услуги),  в современных условиях создает чувство неудовлетворенности 
жизненными условиями, «средой обитания», и, в конечном итоге, способству-
ет миграции населения. Поэтому вопросы удовлетворения социально-бытовых 
и культурных потребностей населения оказываются первопричиной многих 
социально-экономических процессов, происходящих в обществе, важнейшими 
среди которых являются миграция, старение населения, низкая рождаемость, 
высокий уровень заболеваемости и, как следствие этого, снижение производи-
тельности труда и финансовых результатов деятельности предприятий.

Среди прочих индикаторов уровня развития социально-производственной 
инфраструктуры, представляющих, несомненно, большое значение, наибольший 
интерес вызывает оценка территориальной остроты ситуации (ТОС) или уро-
вень «депрессивности». Впервые такая оценка была предложена Б.П.Панковым 
при разработке проектов и схем районных планировок и проектов застройки 
сельских населенных пунктов.         Формула для расчета показателя ТОС  в на-
стоящее время может быть представлена следующим образом:

Кtoci = (H * S * Kкд * Kа * Kм) * Кhi, где                                             (1)
Кtoci – коэффициент остроты ситуации по конкретному виду обслужи-

вания;
H – численность населения,  которое нуждается в этой услуге;
S – расстояние до объекта, в котором может быть предоставлена данная 

услуга;
Kкд – коэффициент качества дороги (без твердого покрытия – 1,5; с твер-

дым покрытием  -1);
Kа – коэффициент наличия регулярного автобусного движения (нет -1; 

есть – 0,5);
Kм – коэффициент наличия мобильной формы обслуживания (есть – 0,7; 

нет – 1);
Кhi – коэффициент насущности услуги (1, с.31-32).
«Острота  территориальной ситуации рассчитывается по каждому объ-

екту инфраструктуры. Для сводной ситуации в том или ином населенном пун-
кте  Кtoci  по отдельным объектам суммируются» (1, с.32). Исследование уровня 
«депрессивности» (территориальной остроты ситуации) по Мелекесскому рай-
ону произведено в разрезе отдельных сельских и поселковых администраций. 
Всего по району их насчитывается 19.         Проведенный анализ позволяет 
констатировать, что населенные пункты сельских и поселковых администраций 
Мелекесского района Ульяновской области находятся в различных  социально – 
экономических условиях. В районе наблюдаются «депрессивные» территории, 
где показатель территориальной остроты ситуации достиг наибольших значе-
ний (табл. 1).

Таблица 1. Ранжированный ряд сельских (поселковых) администра-
ций Мелекесского района Ульяновской области в зависимости от уровня 
значения коэффициента территориальной остроты ситуации
№ 
п/п

Наименование сельской (поселковой) ад-
министрации

Величина уровня «депрес-
сивности», ед.

1 Лебяжинская сельская администрация 7 864,00
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2 Русско – Мелекесская сельская админи-
страция

8 718,00

3 Ерыклинская сельская администрация 11 987,50
4 Бригадировская сельская администрация 12 262,50
5 Сабакаевская сельская администрация 15 675,00
6 Приморская сельская администрация 19 561,50
7 Аллагуловская сельская администрация 23 985,00
8 Тиинская сельская администрация 29 115,00
9 Правдинская сельская администрация 29 960,00
10 Александровская сельская администрация 34 560,00
11 Рязановская сельская администрация 38 760,00
12 Лесохмелевская сельская администрация 40 280,00
13 Старосахчинская сельская администрация 52 473,75
14 Новамайнская поселковая администрация 66 636,00
15 Мулловская сельская администрация 67 782,00
16 Николочеремшанская сельская админи-

страция
77 875,00

17 Зерносовхозская сельская администрация 89 320,00
18 Боровская сельская администрация 91 530,00
19 Филипповская сельская администрация 95 304,00

Наиболее остро в районе стоит вопрос о бытовом обслуживании населе-
ния, об организации общественного питания работников и функционировании 
детских дошкольных учреждений. Потребности, удовлетворяемые указанными 
видами объектов социальной инфраструктуры, могут быть успешно удовлетво-
рены работникам и в самостоятельном порядке. Однако, это неизбежно ведет к 
отвлечению работников от трудовой деятельности, что, в конечном итоге, от-
ражается на производительности труда и конечных финансовых результатах 
деятельности организации. Понятно, что даже в разрезе сельских (поселковых) 
администраций организовать комплексные приемные пункты бытового обслу-
живания сразу создать не удастся, поэтому наиболее приемлемым вариантом 
при решении данного вопроса является организация выездных форм обслужи-
вания. 

Кроме этого, проведенный анализ еще раз подтверждает то, что чем 
дальше населенный пункт находится от города или другого населенного пун-
кта, где имеется необходимый набор объектов социальной инфраструктуры, тем 
выше значение уровня «депрессивности», тем острее стоят социально – быто-
вые проблемы, тем тяжелее жизнь сельчан. 

В наиболее тяжелом положении в настоящее время находятся Николоче-
ремшанская, Боровская и Филипповская  сельские администрации. 

В них находятся населенные пункты, наиболее отдаленные от районного 
центра – города Димитровграда, поэтому даже отсутствие одного из объектов 
социальной инфраструктуры ведет к обострению территориальной ситуации, 
так как для удовлетворения такой потребности приходится преодолевать боль-
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 шие расстояния, что не всегда возможно.

Таким образом, первостепенное значение в целевой программе развития 
социальной инфраструктуры села Мелекесского района Ульяновской области 
должно быть уделено:

1) в территориальном разрезе  - работа,  направленная, в первую очередь, 
на максимальное удовлетворение социально – бытовых и культурных потребно-
стей жителей Николочеремшанской, Боровской и Филиппоской администраций, 
а именно сел – Никольское на Черемшане, д. Лопата, п. Видный, п. Ковыльный, 
п. Просторы, п. Уткин, с. Боровка, с. Аппаково, с. Филипповка, с. Моисеевка, с. 
Мордово Озеро. Например, в Филипповской администрации - бытовое обслу-
живание не организовано, 964 чел. работающего населения не имеют столовой. 
Критическая ситуация складывается в населенных пунктах Боровской сельской 
администрации. Здесь нет детского сада, клуба, 184 чел. работающего населе-
ния не имеют столовой, в целом 580 человек, проживающих на территории ад-
министрации,  не имеют возможности удовлетворить бытовые потребности, а 
до города, где имеется необходимый набор объектов социальной  инфраструкту-
ры – 45 км., асфальтированный участок дороги составляет только 20 км. Крайне 
неблагоприятная ситуация складывается и в Старосахчинской сельской админи-
страции. Этому способствует значительная отдаленность от районного центра 
(35 км), отсутствие дорог с твердым покрытием.

2) В функциональном разрезе - в Мелекесском районе, по итогам про-
веденного анализа, наиболее остро ощущается практически полное отсутствие 
каких бы то ни было форм бытового обслуживания населения, общественного 
питания населения, а также детских дошкольных учреждений и клубов, боль-
шинство из которых находится в ветхом и аварийном состоянии. Такие объекты 
социальной инфраструктуры требуют первостепенного вложения средств.

Результаты проведенного исследования позволяют объективно подойти 
к вопросам распределения капитальных вложений в районе, первоочередного 
инвестирования средств.
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