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На основе этих графиков, получен-
ных теоретическим путем, установлено, 
что подача спирально-винтового устрой-
ства открытого типа возрастает с увели-
чением частоты вращения рабочего ор-
гана, увеличения его радиуса и диаметра 
проволоки рабочего органа.
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В работе рассмотрен педагогический мониторинг физического развития сту- работе рассмотрен педагогический мониторинг физического развития сту-работе рассмотрен педагогический мониторинг физического развития сту- рассмотрен педагогический мониторинг физического развития сту-рассмотрен педагогический мониторинг физического развития сту- педагогический мониторинг физического развития сту-педагогический мониторинг физического развития сту- мониторинг физического развития сту-мониторинг физического развития сту- физического развития сту-физического развития сту- развития сту-развития сту- сту-сту-
дентов, как начальный этап реализации личностно ориентированной технологии, а 
так же как один из факторов управления качеством образовательного процесса на 
уровне преподавателя. Приведены результаты исследования индивидуального раз-
вития студентов на основе корректировки личных программ физического развития. 
Предложена модель педагогического мониторинга.

1. Новая личностно-
ориентированная парадигма физиче-
ского воспитания.

В последнее десятилетие в жизни 
страны произошли серьезные измене-
ния. Они нашли своё отражение в раз-
личных сферах деятельности человека. 

Изменениям подверглась и система об-
разования России. Физическая культура 
является частью всей образовательной 
системы. Поэтому прошедшие годы были, 
как периодом анализа существовавшей 
системы физического воспитания, так и 
периодом внесения изменений и поиска 
новых подходов в процесс физического 
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воспитания.
Со сменой парадигмы образования 

меняются и приоритеты в системе физи-
ческого воспитания, меняется сама си-
стема физического воспитания.

Утверждение личностно ориенти-
рованной парадигмы в теории и практи-
ке российского образования поставило 
принцип индивидуального подхода в ряд 
наиболее актуальных и значимых про-
блем [1].

Систематизируя исследуемый 
материал можно предположить, что 
личностно-ориентированные педагоги-
ческие технологии применимы в физиче-
ском воспитании, так как по уровню при-
менения все эти технологии относятся к 
частно-предметным, имеют гуманистиче-
скую философскую основу, опираются на 
биогенные, социальные и психогенные 
факторы, следуют развивающей концеп-
ции усвоения, ориентированной на лич-
ностные структуры.

В соответствии с концепцией фи-
зической культуры и физкультурного 
воспитания, и личностной ориентацией 
образования, основной целью системы 
физического воспитания и деятельности 
преподавателя является всестороннее 
физическое развитие личности ученика и 
формирование его физической культуры. 
Здесь хотелось бы добавить, что под все-
сторонним развитием личности, исходя 
из новой парадигмы образования и вос-
питания, предполагается индивидуаль-
ное, всестороннее физическое развитие 
личности, без заданных параметров, как 
это было в традиционном физическом 
воспитании. Но на первое место мы бы 
поставили – воспитание мотивации к фи-
зическому совершенствованию [2].

Процесс физического воспитания 
основывается на коллективной форме 
обучения, а процесс оценки физической 
подготовки студента сугубо индивиду-
альный. В этом основное противоре-
чие современной системы физического 
воспитания в учебных заведениях, где 
преподаватели пользуются общими кон-
трольными нормативами при оценке фи-

зического развития студентов. 
Для устранения противоречий 

между коллективной формой обучения 
и индивидуальным характером темпа 
деятельности, способностей, интересов 
и возможностей каждого студента необ-
ходим поиск путей организации учебного 
процесса.

Наиболее важно, с нашей точки 
зрения, сконструировать и апробировать 
конкретные личностно ориентированные 
образовательные технологии современ-
ной системы физического воспитания.

Личностно - ориентированное обу-
чение во всём объёме и со всеми нюан-
сами сложно проводить в группах, в кото-
рых учится по 25-30 студентов.

Целью нашей работы являет-
ся реализация личностно ориенти-
рованной технологии – уровнево-
дифференцированного подхода на за-
нятиях по физической подготовке, при 
оценке физического развития студентов.

Предлагаемый нами тип обучения 
сочетает как традиционный (коллектив-
ный, фронтальный способ обучение), так 
и инновационный – уровневый подход 
при оценке физической подготовленно-
сти студентов.

2. Оздоровительная технология 
определения уровня физической под-
готовленности студентов

К основным элементам организа-
ции педагогического процесса с исполь-
зованием личностно ориентированных 
технологий относят педагогический мо-
ниторинг.

Педагогический мониторинг пред-
ставляет собой диагностику, оценку и 
прогнозирование состояния педагоги-
ческого процесса и выполняет функцию 
управления качеством процесса физи-
ческого воспитания. По результатам пе-
дагогического контроля осуществляется 
оценка его эффективности [3].

Известно, что контроль стимулиру-
ет обучение и влияет на поведение сту-
дентов. Как показала практика, попытки 
исключить контроль частично или полно-
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стью из учебного процесса приводит к 
снижению качества обучения.

Современная цель высшего обра-
зования предполагает разработку новых 
технологий обучения, новых принципов 
планирования учебного процесса, а так-
же и новых форм контроля и оценки [4].

Болезнь системы состоит в унифи-
цировании студентов, в существовании 
стандартов в оценке возможностей лич-
ности. Постоянное осуществление на 
всех этапах учебного процесса «един-
ства требований» ко всем студентам без 
учёта особенностей их индивидуально-
психологического развития, тормозит их 
нормальное развитие, становится причи-
ной отсутствия интереса к физическому 
совершенствованию.

Любые попытки выйти за пределы 
норм дают результаты обучения, не со-
гласующиеся с задаваемыми ориенти-
рами, что не позволяет распространить 
этот опыт в массовую практику, создать 
реальные предпосылки для решения за-
дач личностного самоопределения, удо-
влетворения личностных образователь-
ных запросов.

Наитруднейшие вопросы, которые 
встают перед преподавателем, взявшим 
курс на дифференциацию и индивидуа-
лизацию обучения, это вопросы о том, 
как дифференцировать обучающихся, 
по каким критериям выделять их особен-
ности, каким образом определять тот на-
чальный, стартовый уровень развития, от 
которого надо отталкиваться в организа-
ции процесса обучения.

Необходимы особые процедуры от-
слеживания характера и направленности 
развития ученика, создание модели мо-
ниторинга физического развития.

В целях реализации концепции мо-
дернизации Российского образования, 
осуществления гуманистических под-
ходов к обучению и воспитанию, пред-
лагается изменить систему оценивания 
на занятиях по физической подготовке и 
перейти на метод контроля и учёта фи-
зического развития студентов, разрабо-
танный в Технологическом институте, 

филиале Ульяновской государственной 
сельскохозяйственной академии.

Оценка по физической культуре – 
научная работа, в которую должен быть 
вовлечён и студент в качестве исследо-
вателя.

Развитие творческих способностей 
у каждого студента является глубинным 
содержанием индивидуализированного 
обучения.

Именно эта направленность на ис-
следовательский характер всей системы 
вузовского образования отражает совре-
менный этап его реформирования.

Особенность нового представле-
ния заключается в том, чтобы признать 
ценностью динамику позитивных изме-
нений в личностном развитии студента 
и стремление к ним, а «норму» рассма-
тривать как промежуточную, а не конеч-
ную цель образовательного процесса. 
Оцениваются реальные сдвиги в показа-
телях физического развития и функцио-
нальных возможностей за определённый 
период времени, то есть по приросту ре-
зультатов. Таким образом, студент с низ-
кими и средними возможностями может 
получить хорошие и отличные оценки, 
что стимулирует его к дальнейшему спор-
тивному совершенствованию.

Вместе с повышением интереса к 
своему физическому развитию у студен-
тов формируется позитивная самостоя-
тельность на основе рефлексии личных 
достижений физического развития, раз-
виваются способности регулирования 
физических нагрузок, создаются условия 
для готовности студентов к исследова-
тельской деятельности. Только в процес-
се научно-исследовательской деятельно-
сти у студента сформируется убеждение 
в том, что существенным фактором, опре-
деляющим состояние здоровья челове-
ка, является поддержание оптимальной 
физической активности в течение всей 
жизни [5].

Предлагаемый метод оценки физи-
ческой подготовки студентов и школьников 
апробирован в профильных классах шко-
лы № 19 при Механико-технологическом 
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колледже молочной промышленно-
сти, в Механико-технологическом кол-
ледже молочной промышленности, в 
Технологическом институте, филиале 
Ульяновской государственной сельскохо-
зяйственной академии.

В модель входят индивидуальный и 
групповой мониторинг физического раз-
вития студентов. Предлагаемая форма 
педагогического мониторинга позволяет 
ввести стратиграфию – послойное описа-
ние; в педагогике – послойное описание 
ученического коллектива. 

Педагогический мониторинг поло-
жительно влияет на профессиональное 
развитие преподавателя, приносит ему 
удовлетворение, повышает авторитет 
среди коллег. Студенту мониторинг даёт 
возможность отслеживать свой рейтинг, 
приобретать положительную мотивацию, 
успешнее продвигаться к намеченной 
цели. Руководители учебного заведения 
получают возможность в динамике кон-
тролировать совместную деятельность 
преподавателя и студентов.

Крайне важно, чтобы диагности-
ческая работа не превращалась в кон-
трольную и не оценивалась традицион-
ной отметкой

Упражнения мониторинга реко-
мендуются программой по дисциплине 
«Физическая культура государственно-
го образовательного стандарта». Вид 
упражнений и их количество утвержда-
ются на кафедре физического воспита-
ния. С перечнем мониторинговых упраж-
нений студенты знакомятся заранее. 
Преподавателю необходимо предвидеть 
затруднения, которые могут возникнуть у 
студентов при выполнении мониторинго-
вых упражнений и рекомендовать допол-
нительные, самостоятельные занятия в 
виде домашних заданий.

По данным индивидуального мо-
ниторинга, для каждого студента запол-
няется лепестковая диаграмма, показы-
вающая уровень развития физических 
качеств и определяются приоритетные 
качества. Примеры таких диаграмм при-
ведены на рис. 1 (а, б, в).

После заполнения лепестковой 
диаграммы вычисляется средний балл 
(сумма оценок всех упражнений делит-
ся на их количество). Средний балл, яв-
ляется начальным уровнем, с которого 
начинаем контролировать физическое 
развитие студента. Повышение среднего 

а)

б)

в)

Рис. 1. Диаграмма показате-1. Диаграмма показате-. Диаграмма показате-
лей физической подготовленности 
Горностаевой В.А.

а) первый курс (2007-2008 уч.гг.); 
б) второй курс (2008-2009 уч.гг.); 
в) третий курс (2009-2010 уч.гг.)
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балла, служит основанием для зачёта по 
физической подготовке. Использование 
показателя среднего балла позволяет 
определить оценку по физической под-
готовке, как комплексную. Это решение 
проблемы вариативности в развитии лич-
ности.

Сравнение  результатов монито-
ринга по годам обучения позволяет вы-
яснить, в каком направлении и как идёт 
процесс физического развития студента 
и группы в целом.

По данным индивидуального мо-
ниторинга выстраивается график, пока-
зывающий динамику уровня физической 
подготовленности студентов группы.

Вертикальная шкала – значения 
среднего балла, горизонтальная шкала: 
одна клетка – один студент.

Студенты, зная свой средний балл, 
находят свой «слой». Таким образом, они 
получают информацию, в каком из слоёв 
находятся в данный момент. Сталкиваясь 
в деятельности с другими студентами, 
сравнивая себя с ними, может выявлять 
отличия себя от других. Происходит са-
моидентификация, узнавание себя, сво-
их особенностей и возможностей.

Сопоставление данных мониторин-
га с запланированными показателями 
даёт возможность увидеть, насколько 
подбор упражнений поможет скорректи-
ровать учебно-тренировочный процесс, 
выявить пробелы и отставание в раз-
витии физических качеств. Эти графики 
позволяют сделать послойное описание 
физического развития студентов в группе 
и сравнить со средними показателями по 
институту.

Всё это повышает интерес к заняти-
ям физическими упражнениями, позволя-
ет контролировать своё физическое раз-
витие. 

Практическая значимость исследо-
вания выражается в повышении эффек-
тивности занятий по физической культу-
ре за счёт применения разработанной и 
научно обоснованной методики диффе-
ренцированного оценивания физической 
подготовленности студентов на основе 

учёта уровня физической подготовлен-
ности.

Реализовать возможности индиви-
дуализации обучения можно только на 
основе обоснованной перестройки си-
стем и методов преподавания физиче-
ского воспитания, при которых прямые 
и обратные информационные связи со 
студентами станут многоканальными, а 
методы управления процессом физиче-
ского воспитания – замкнутыми, то есть 
использующими индивидуальные осо-
бенности.

Поэтому применение уровневой 
дифференциации на основе мониторинга 
и диагностики физического развития сту-
дентов представляется актуальной.

Достоинством предлагаемой нами 
модели оценки физической подготов-
ленности студентов является её универ-
сальность. С одной стороны, в большом 
диапазоне отражаются индивидуальные 
способности студентов, а с другой – объ-
ективно оцениваются усилия студентов, 
затраченные на выполнение отдельных 
видов контрольных тестов.
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