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ность производства, зависимость от природ-
но-климатических условий, колебание цен, 
проблемы с рынками сбыта. Поэтому начи-
нать планирование с формирования бюд-
жета продаж нецелесообразно.

Соответственно планирование в си-
стеме управления бюджетами начинается 
с бюджета производства. Он составляется 
на основе частных бюджетов в зависимости 
от цели функционирования организации по 
статьям затрат: бюджеты сырья и материа-
лов, оплаты труда и т.д.

Далее указанные бюджеты форми-
руют бюджет себестоимости производства 
продукции. Рассмотренные бюджеты фор-
мируются в каждом из центров затрат. Со-
ставление бюджета продаж основано на 
бюджетах затрат и производства.

Для того чтобы система бюджетиро-
вания была действительно эффективной, 
должна быть система «план-фактного» ана-
лиза. И если плановые данные берутся из 
системы бюджетирования, то фактические 
данные обычно регистрируются в системе 
бухгалтерского учета. На этом этапе проис-
ходит контроль за исполнением бюджетов, 
который предполагает четкое оперативное 
реагирование на отклонение плановых по-
казателей и ведет к эффективному управле-
нию всей деятельностью организации.

Вывод
Система бюджетирования являет-

ся комплексной, охватывающей основные 

стороны деятельности организации (произ-
водство, сбыт, финансы) и координирующей 
их. Причем при принятии управленческих 
решений на всех уровнях акцент ставится 
на финансовой стороне, что дает возмож-
ность достичь таких целей, как оптимизация 
затрат, максимизация прибыли, сбалан-
сированность привлекаемых финансовых 
ресурсов с осуществляемыми расходами и 
временная координация денежных пото-
ков, а следовательно, в целом – улучшение 
финансового положения организации.
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кооперации крестьянских хозяйств.
Представлены взгляды теоретиков кооперации А.В.Чаянова, Н.Д.Кондратьева, 

М.И. Туган-Барановского, С.Л.Маслова, показана необходимость развития верти-
кальной кооперации крестьянских хозяйств.

Кооперация в аграрной сфере Рос-
сии формировалась на протяжении многих 
десятилетий, прошла в своем развитии не-
сколько этапов, отличающихся различной 
степенью развития кооперативного движе-
ния, и в настоящий момент представлена 
многими видами различного рода коопера-
тивов, среди которых особо выделяют по-
требительские кооперативы. Для обосно-
вания направлений эффективного развития 
потребительской кооперации немаловаж-
ное значение имеет исследование истории 
формирования теории кооперации в Рос-
сии.

Классическое наследие российской на-
уки в области экономической теории коопе-
рации представлено работами А.В. Чаянова, 
М.И. Туган-Барановского, Н.Д. Кондратьева, 
С.Л.Маслова  и др.

Завершенная, логически выверенная, 
прочно стоящая на базе практического опы-
та, теория сельскохозяйственной коопера-
ции создана выдающимся русским ученым, 
теоретиком и практиком кооперативного 
движения А.В.Чаяновым.  В своих трудах 
ему удалось соединить учение о семейно-
трудовом крестьянском хозяйстве с теорией 
кооперации.

А.В. Чаянов обосновал устойчивость 
крестьянского хозяйства и показал,  что 
для отдельных процессов в этом хозяйстве 
«крупная форма дает сразу непосредствен-
но большую выгоду» (4, с.6), Он опреде-
ляет крестьянскую кооперацию как часть 
крестьянского хозяйства, выделенную для 
организации ее на крупных началах. Если 
процесс кооперирования осуществляется 
обоснованно, то крестьянская кооперация 
представляет собой «совершенный вариант 
крестьянского хозяйства». Мелкий товаро-
производитель, «не разрушая своей инди-
видуальности», выделяет из своего органи-
зационного плана те его звенья, элементы, в 
которых крупная форма производства имеет 
несомненные преимущества над мелкой, и 

организовывает их совместно с соседними 
хозяйствами в крупных формах.

В соответствии с их различной приро-
дой он выделяет 4 стадии (процесса), при-
сущие каждому земледельческому про-
изводству: технические (механические), 
биологические процессы, первичная  пере-
работка продукции, хозяйственные опера-
ции, связывающие крестьянский двор как 
обособленную хозяйственную единицу с 
внешним миром. Решающим является вы-
вод о том, что биологические процессы зна-
чительно лучше удаются мелкому хозяйству, 
так как требуют большого внимания и инди-
видуализированного поведения. Этот вы-
вод сохраняет свое значение и сегодня, хотя 
прогресс в области технологии постепенно 
и постоянно вносит в него свои корректи-
вы. Однако именно игнорирование особен-
ностей биологических процессов нанесло, 
может быть, наибольший ущерб сельскому 
хозяйству.

Все процессы по переработке полу-
ченной продукции и сырья и внешние опе-
рации значительно лучше, считает А.В. Чая-
нов, могут быть организованы в более круп-
ных формах. Что же касается механических 
процессов (обработка почвы, посевов, убор-
ка), то некоторый перевес крупному произ-
водству над мелким придает лишь исполь-
зование сложных машин; значительное же 
большинство процессов не зависит от раз-
меров хозяйства, а затраты на внутрихозяй-
ственный транспорт при укрупнении вновь 
подчеркивают преимущества мелкого про-
изводства (4,5).

Таким образом, выдвигая кардиналь-
ное положение о том, что для сельскохо-
зяйственного предприятия наиболее эффек-
тивными являются размеры, при которых 
«уравновешиваются выгоды и недостатки 
мелкого и крупного земледельческого хо-
зяйства», ученый раскрывает важнейшую 
проблему организационной структуры 
предприятия: «для каждой сколько-нибудь 
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самостоятельной отрасли земледелия и ско-
товодства» могут исчисляться самостоятель-
ные оптимумы, причем «в высшей степени 
различные по своим размерам, и оптимум, 
исчисленный для всего хозяйства в целом, 
вовсе не является оптимумом для каждой 
из его отраслей». Поэтому для получения 
наибольшего эффекта от применения идеи 
оптимума к организации хозяйства необхо-
дима «...такая организация его, при которой 
каждая отрасль сельского хозяйства осу-
ществлялась бы в присущих ей оптимальных 
размерах и формах, что, естественно, потре-
бует расчленения организационного плана 
земледельческого производства и органи-
зации каждого его звена в соответствующий 
оптимуму объем крупности…» (5, с. 105). 
Эту крупную организационную проблему, 
выдвинутую А. В. Чаяновым и получившую 
название теории дифференциальных опти-
мумов, могут разрешить только кооператив-
но организованные крестьянские хозяйства.

Теорию дифференциальных оптиму-
мов А.В.Чаянов рассматривал как основную 
организационную идею кооперирования 
сельского хозяйства, которая может быть 
осуществлена только путем формирования 
разного рода кооперативных объединений. 
В итоге все те операции, в которых опти-
мум не превышает размеры крестьянского 
хозяйства, остаются всецело в его рамках. 
Механические и хозяйственные процессы, 
в которых технический оптимум превышает 
размеры крестьянских хозяйств, могут быть 
выделены и совместно с другими хозяйства-
ми организованы в крупных формах, «при 
том именно в оптимальных размерах». В 
результате складывается гибкая, постоянно 
развивающаяся и совершенствующаяся ко-
оперативная система крестьянского произ-
водства, органически учитывающая техно-
логический и технический прогресс и, соот-
ветственно, экономическую эффективность 
оптимальной организации тех или иных 
процессов, постоянно перестраивающая и 
совершенствующая  свою структуру.

«Мощь крестьянской кооперации есть 
прежде всего претворенная мощь само-
го крестьянского хозяйства, хозяйственная 
устойчивость которого и гибкость получа-

ет в виде своего социального фундамента 
весьма прочное обоснование» (5, с.209). 
А.В.Чаянов подчеркивал, что «гибкость» 
и «прочность» входящих в кооператив хо-
зяйств является могучим рычагом приспо-
собления к жестким требованиям рынка. 
И только в условиях рыночных отношений 
может существовать столь подвижная, эф-
фективно организованная кооперативная 
система. Уже ее первичная клеточка - само-
регулирующееся крестьянское хозяйство, 
движимое внутренне присущими ему эко-
номическими целями и интересами, изна-
чально при построении своего организаци-
онного плана все в большей мере ориенти-
руется на рыночную конъюнктуру.

Конечный вывод А.В.Чаянова состоит 
в том, что прием расщепления организаци-
онного плана крестьянского хозяйства на от-
дельные группы процессов и организация 
каждой из них именно на тех экономиче-
ских и технически степенях крупности, ко-
торые оптимальны для данных процессов, 
дает сельскому хозяйству наиболее идеаль-
ный хозяйственный аппарат (4,5).

Во всех работах А.В.Чаянова подчер-
киваются преимущества кооперации по 
сравнению с другими формами объедине-
ния, особенно преимущества вертикальной 
кооперации, в основе которой находится 
самостоятельное крестьянское хозяйство, 
передавшее часть своих операций и функ-
ций кооперативам, а не горизонтальной, 
предполагающей полное обобществление 
сельскохозяйственного производств. По-
этому сегодня чрезвычайно важно изучение 
научного наследия А. В. Чаянова и его кон-
цепции развития сельского хозяйства. 

Пути перспективного развития сель-
ского хозяйства исследовал и другой вид-
ный ученый начала XX века Н.Д.Кондратьев. 
Как и А.В.Чаянов, он приходит к выводу о 
наибольшей экономической оправданно-
сти мелких хозяйств, отмечая при этом, что 
крупное производство имеет целый ряд по-
ложительных свойств: оно более произво-
дительно хотя бы потому, что основано на 
разделении труда, характеризуется мень-
шими удельными затратами инвентаря и тя-
гловой силы, создает возможность исполь-
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зовать новую технику и технологию. Поэто-
му, как и большинство ученых того периода, 
он связывал преодоление экономической 
ограниченности крестьянского хозяйства с 
кооперацией, которая, на его взгляд, может 
соединить преимущества мелкого (прежде 
всего отсутствие акцента на прибавочную 
стоимость как главной цели производства) и 
крупного хозяйства.

«...Основной путь развития сельского 
хозяйства в данное и на ближайшее время 
состоит в том, чтобы,  взяв основную мас-
су беднейших и средних индивидуальных 
крестьянских хозяйств, кооперируя их на 
почве сбытовых и снабженческих функций, 
на почве общего пользования машинами и 
переработки продуктов и оказывая им со-
действие мероприятиями в области кре-
дита,  землеустройства, мелиорации и т.д., 
поднимать их общий хозяйственно-культур-
ный уровень и усиливать рост производи-
тельных сил сельского хозяйства» (2, с.434). 
«Основой народной жизни остается семей-
но-трудовое хозяйство», и только так, как 
это будет выгодно самим хозяевам, мелкие 
трудовые хозяйства будут объединяться в 
крупные, кооперативные.

Н.Д. Кондратьев признавал много-
укладный характер экономики и призывал 
к сохранению и поддержке любых хозяйств, 
которые дают продукцию, то есть исходил 
из принципа «не разрушая, созидать».

Трудовое крестьянское хозяйство при-
знавал основной ячейкой сельского хозяй-
ства и М.И.Туган-Барановский. Он отмечал, 
что «сельскохозяйственная кооперация 
является при современных условиях необ-
ходимым спутником крестьянского трудо-
вого хозяйства», так как «...благодаря коо-
перации крестьянин получает возможность 
пользоваться выгодами и преимуществами 
крупного хозяйства»   (3, с. 290) и «увеличи-
вает его способность конкурировать с круп-
ными  капиталистическими хозяйствами» 
(3, с. 291).

Кооперация для крестьян является 
незаменимым и единственно возможным 
средством поднятия их экономического 
уровня, она воспитывает нового крестьяни-
на, приучает его к самостоятельности, повы-

шает его культурный уровень. Крестьянское 
хозяйство, хотя и остается самостоятель-
ным, в то же время «становится обществен-
но урегулированным, и в этом заключается 
новый тип крестьянского хозяйства, кото-
рый создается кооперацией» (3, с. 296).

Концепция другого экономиста-аграр-
ника начала ХХ века С.Л.Маслова интерес-
на тем, что он развивал ее для сельскохо-
зяйственной кооперации, действующей в 
условиях государственного регулирования 
экономики. С.Л.Маслов доказывал, что ко-
операция – это результат хозяйственной 
самостоятельности крестьян. Задача госу-
дарственной власти по содействию кре-
стьянской кооперации состоит в создании 
наиболее благоприятных условий, чтобы 
она могла использовать присущие ей мето-
ды работы (1). 

Таким образом, авторы всех рассмо-
тренных теорий о крестьянской кооперации 
приходили к выводу, что основой сельскохо-
зяйственного производства должно остаться 
самостоятельное крестьянское хозяйство, а 
сельскохозяйственная кооперация является 
дополнением, незаменимым и единствен-
но возможным средством поднятия его эко-
номического уровня и конкурентоспособно-
сти. 

Труды российских теоретиков нача-
ла ХХ века получили самое широкое рас-
пространение в странах с рыночной эко-
номикой, в сельском хозяйстве которых 
основной структурной единицей является 
фермерское хозяйство. Как отдельный то-
варопроизводитель, на рынке он находится 
в невыгодных условиях, так как количество 
произведенной им продукции относитель-
но невелико, сельскохозяйственная продук-
ция является скоропортящейся и не подле-
жит длительному хранению,  в то же время 
квалифицированно изучать все рынки он не 
имеет возможности. Это побуждает ферме-
ров объединять свою экономическую дея-
тельность, в основном в сферах обращения 
и переработки продуктов, для достижения 
лучших экономических результатов и укре-
пления своих позиций на рынке, что слу-
жит причиной возникновения различного 
рода торговых, посреднических, перера-
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батывающих, снабженческо-сбытовых ко-
оперативов. Кооперация в основном носит 
вертикальный, потребительский характер. 
Производственные кооперативы, имеющие 
характер горизонтального кооперирования, 
не получили сколько-нибудь значительно-
го распространения в сельском хозяйстве 
стран с  высокоразвитой рыночной  эконо-
микой, так как с функциями производства 
фермерские хозяйства успешно справляют-
ся самостоятельно.

В странах западной Европы, США, Ка-
нады фактически каждый фермер пользует-
ся услугами сельскохозяйственных коопера-
тивов, является членом одного, а чаще  всего 
нескольких потребительских  кооперативов 
и без них практически не может вести свое 
производство. Кооперации, как средство со-
единения «преимуществ мелкого способа 
производства с выгодами крупного», явля-
ется в современных условиях необходимым  
средством эффективного функционирова-
ния фермерских хозяйств. Сформировавша-
яся в течение многих лет система сельскохо-
зяйственных потребительских кооперативов 
весьма эффективна как в функциональном, 
так и в организационном отношении, она 
отражает и защищает интересы отдельных 
товаропроизводителей, стимулируя через 

различные рыночные инструменты техниче-
ский прогресс, улучшение качества продук-
ции, рациональное использование ресур-
сов, помогая им выжить в условиях жесто-
кой конкуренции рыночной экономики. 

Поэтому стратегия формирования си-
стемы потребительской кооперации в АПК 
должна базироваться на изучении и ис-
пользовании отечественного исторического 
опыта, современных тенденций развития 
кооперативного движения в странах с раз-
витыми рыночными отношениями. 
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Показана динамика объемов и структуры источников финансирования инве-
стиций сельскохозяйственных предприятий Ульяновской области. Проанализирова-
ны взаимосвязь рентабельности собственного капитала и структуры инвестируе-
мого капитала, а также влияние объемов кредита как заемного источника финан-


