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NOBLE ESTATE AS CULTURAL CENTER 

Shabulkina E. Shkalikova M., Tozonova E.V. 

The estate — it is simple and aristocratical. The estate — is a microcosm closed in the experiences 

and representations which form ideas and characters of the people feeling the indissoluble communication 

with traditions of Russia. The estate is a new idea of the lifestyle, having under itself deep historical and cul-

tural roots. 
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В статье произведен анализ советской научной литературы посвященной истории россий-

ского дворянства. 

 

В основном в данный период история дворянства рассматривалась через призму 

«классового» подхода. В 1920-е гг., до установления диктата марксистской идеологии в исто-

рической науке, дворянская усадьба изучалась как культурное наследие. Общество изучения 

русской усадьбы (ОИРУ) под руководством В. В. Згуры продолжило традиции изучения 

усадьбы как явления национальной культуры с неповторимым колоритом, заложенные еще 

в дореволюционный период [1;2]. Однако с изменением внутриполитической обстановки в 

стране в 1930 г. ОИРУ было ликвидировано.  

В условиях установления безраздельного господства марксизма в исторических ис-

следованиях интерес к дворянству, деятельность которого оценивалась историками одно-

значно негативно, резко снизился. В 1930 – 1950-е гг. дворянская тематика затрагивалась 

лишь в контексте изучения аграрной истории страны. Исследовались вопросы взаимоотно-

шений крестьянства и дворянства, структура и размещение дворянского землевладения, ме-

сто последнего в общегосударственном земельном фонде [3-5]. При этом практически не ос-

вещались вопросы межличностных отношений помещиков и крестьян, взаимосвязь дворян-

ской усадьбы и крестьянской деревни. Положение о дворянстве как о сословии, находящем-

ся в глубоком упадке, не подвергалось сомнению. 

Активизация интереса исследователей к дворянству происходит в 1960 – 1970-е гг. [6-

7]. В то время в исторической науке формировались два направления, по разному оцени-

вавшие пути аграрной эволюции помещичьего хозяйства. Если С. М. Дубровский и 

И. Д. Ковальченко отмечали капиталистический путь его эволюции, то П. В. Волобуев и 

А. М. Анфимов полагали, что капиталистические отношения не были развиты. Так, рас-

смотрев различные стороны состояния крупного помещичьего землевладения, переплете-

ние традиционного феодального и эволюционного капиталистического способов хозяйство-

вания, процессы кредитования и мобилизации земли, А. М. Анфимов пришел к выводу о 

том, что в начале XX в. аграрные отношения продолжали носить полукрепостнический ха-

рактер [6]. Подобной точки зрения придерживалась в своих исследованиях и Л. П. Минарик 

[8]. 
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Значительным достижением советской историографии по истории пореформенного 

дворянства стал обобщающий труд А. П. Корелина, в котором были проанализированы 

структура корпоративной организации пореформенного дворянства, экономическое и пра-

вовое положение сословия [9]. Разорение дворянства автор связывал не с последствиями 

крестьянской реформы, а с нежеланием дворянства приспосабливаться к новым реалиям. В 

то же время за рамками исследования остались вопросы социальной и культурной деятель-

ности сословия.  

При анализе участия дворянства в земском самоуправлении исследователи, отмечая 

преобладание дворян в земских учреждениях, видели в их земской деятельности своеобраз-

ную компенсацию имевшихся до отмены крепостного права вотчинных прав [10]. 

В 1980-е гг. историки основное внимание стали уделять политической активности 

дворянства. Рассматривая его как опору монархии в ходе революционных событий 1902 – 

1907 гг., Ю. Б. Соловьев пришел к выводу об отсутствии тесных контактов между дворянст-

вом и черносотенными организациями [11]. Проблемы взаимоотношения дворянства и са-

модержавия также рассматривались В. С. Дякиным в монографии «Буржуазия, дворянство и 

царизм в 1911 - 1914 годах» [12]. По мнению автора, дворянство теряет лидирующее положе-

ние в обществе в силу экономических трудностей, охвативших сословие, а буржуазия, боясь 

ответственности, отказывалась от политических притязаний.  

Снижение интереса к изучению хозяйственной жизни дворянства на общероссий-

ском уровне в 1980-е гг. сопровождалось активизацией интереса к региональным аспектам 

проблемы. П. С. Кабытов и Н. Л. Клейн, исследовав аграрные отношения Среднего Повол-

жья на рубеже XIX – XX вв., пришли к выводу, что дворянство оставалось крупнейшим соб-

ственником земли в регионе, продолжавшим вести хозяйство на экстенсивной основе, что 

приводило к неуклонному падению роли сословия в сельскохозяйственном производстве 

[13].  

В тот период внимание исследователей привлекала и проблема культурного влияния 

дворянства, которое они рассматривали в отрыве от хозяйственной деятельности [14-15].  

В целом нельзя не отметить, что в советский период в научный оборот были введены 

ценные источники по истории дворянства, поднимались новые, ранее не изучавшиеся ас-

пекты его деятельности. Однако исследования велись в рамках исключительно марксистской 

идеологии, в них господствовали негативные оценки дворянства как сословия, паразитиро-

вавшего на крестьянском труде.  
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In the article the analysis of the Soviet scientific literature on the history of the Russian nobility. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  


