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Изучена эффективность растительных репеллентов, содержащихся в эфирных 
маслах и частях растений - мята луговая (Mentha arvensis), пряность-гвоздика (Syzygium 
aromaticum), лавр благородный (Laurus nobilis), бархатцы прямостоячие (Tagetes erecta) и 
марь белая (Chenopodium album) для отпугивания вредителей (Sitophilus granarius, Tribolium 
destructor) при хранении зерна пшеницы. 

Растительные репелленты применяют 
в основном для борьбы с садовыми и ого-
родными вредителями. Обычно это эфир-
ные масла, которые в незначительном коли-
честве выделяются из растений и, попадая в 

окружающую среду, отпугивают вредителей 
от культурных растений, находящихся в со-
седстве с этими растениями-репеллентами.

Цель работы – провести сравнитель-
ный анализ эффективности растительных 
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репеллентов для выявления перспективных 
растений, отпугивающих насекомых при 
хранении зерна. В лабораторных условиях 
были проведены исследования по выявле-
нию эффективности воздействия раститель-
ных репеллентов на вредителей запасов 
в зависимости от дозы внесения в зерно и 
препаративной формы (фрагменты расте-
ния, измельчённые части растений, эфир-
ное масло, спиртовой или водный экстрак-
ты). 

Особое значение в поиске такого рас-
тительного сырья должно отводиться поиску 
растений из местной флоры. Использование 
растительных пестицидов для защиты зерна 
от вредителей запасов основано преиму-
щественно на народном опыте. Например, 
в фермерских хозяйствах Республики Конго 
крестьяне закладывают в мешки с фасолью 
целые листья и плоды растений мари ам-
брозиевидной (Chenopodium ambrosioides), 
высушенные в тени под навесом [2].

В связи с усиливающейся пестицид-
ной нагрузкой на окружающую среду в на-
стоящее время в мире широко проводятся 
исследования по влиянию растительных 
репеллентов на жизнеспособность и актив-
ность как полевых, так и амбарных вредите-
лей.

Репеллентный эффект бархатцев свя-
зан с накоплением ксантофиллов. Экстракт 
из бархатцев мелких также оказался высоко 
эффективным против Lipaphis erysimi, обе-
спечив сокращение ее популяции на 96,38% 
в максимальной концентрации 1:2,5 г/мл 
[3]. Компоненты эфирных масел эвкалипта 
(цимол, лимонен) обладают инсектицидной 
активностью по отношению к зерновому 
точильщику и булавоусому малому хруща-
ку [5]. В опытах на контактную токсичность 
экстракт из пажитника душистого (Trigonella 
foenum-graecum) (1,57 мг/см2) вызывал 
100%-ную смертность зернового точильщи-
ка (Rhizoperta dominica) [7].

В лабораторных опытах оценива-
ли репеллентное действие и контактную 
токсичность экстрактов из аира злако-
видного против кукурузного долгоносика 
(Sitophilus zeamais), зернового точильщи-
ка (Rhizopertha dominica), малого мукоеда 
(Cryptolestes pusillus) и суринамского муко-
еда (Oryzaephilus surinamensis). Использова-

ли этаноловые, ацетоновые, этилацетатные 
и бензиновые экстракты из высушенных 
корневищ аира. В дозе 1,97 мг/см2 экстрак-
ты оказывали более сильное действие на R. 
dominica, C. pusillus и O. surinamensis, чем 
на S. zeamais [8]. Смертность кукурузного 
долгоносика и зернового точильщика на 
зерне, смешанном с порошком из гвоздич-
ного дерева в концентрации 5%, достигала 
90 и 55% соответственно, тогда как на зерне, 
обработанном ксилопии (Xylopia ethiopica) 
эфиопской в той же концентрации, она не 
превышала 50 и 15% [6].

При использовании препаратов из 
мари амброзиевидной (Chenopodium 
ambrosioides) отмечалась 100%-ная смерт-
ность фасолевой зерновки. При дозе 0,3-
0,4 г/100 г семян фасоли отмирание имаго 
наблюдалось на десятые сутки. При дозах 
0,2-0,5 г самки не откладывали яиц, в 5-7 
раз увеличилось количество стерильных по 
сравнению с контролем. Дуст мари добав-
ляют в семена фасоли, подлежащие хране-
нию, из расчёта 1-2 г/кг и перемешивают. 
Экстракты из порошка в растворителях (хло-
роформ, спирт, бутанол) более эффективны, 
чем простой порошок из растений [2].

Мы проводили исследования в лабо-
раторных условиях. Растения-репелленты 
применялись в различных формах: эфирное 
масло (гвоздичное и мятное), целые цветки 
гвоздичного дерева (специя гвоздика), ли-
стья (благородный лавр) или верхушечные 
побеги вместе листьями, цветками и пло-
дами (мята луговая, марь белая, сокирки 
полевые) и измельченные цветки, листья 
(гвоздика, мята луговая, лавровый лист, 
бархатцы прямостоячие). Различные формы 
растительных репеллентов, применяемых 
в опытах, помещались в чашки Петри вме-
сте с зерном яровой мягкой пшеницы сорта 
Кинельская 59 (урожая 2010 г.). Сухие части 
растений заворачивались в тонкую пори-
стую бумагу и в виде пакетика помещались 
в чашку Петри, эфирное масло и экстракты 
наносились равномерно на 3 маленьких 
кусочка пенопласта, которые помещались 
чашку. На подготовленный субстрат (5 г зер-
на и растение-репеллент) подсаживались 
100 экземпляров вредителей. Ответная ре-
акция вредителей на воздействие эфирных 
масел изучалась по показателям - потеря 
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сухого вещества зерна, гибель вредителей, 
а также свободный выбор в соответствии с 
методиками Г.А. Закладного [1]. Опыты про-
водили в 3-х кратной повторности при тем-
пературе 27ºС.

Эффективность воздействия эфирных 
масел репеллентов учитывалась спустя 14 
дней от начала опыта по разнице массы на-
вески, помещённой в чашку Петри первона-
чально (5 г) и учёту погибших за это время 
вредителей. Потерю сухого вещества зерна 
учитывали на 100 жуков малого чёрного 
хрущака (Tribolium destructor) за 14 дней, 
а затем пересчитывали на одного жука за 
сутки. В контроле жуки съели 0,07 г зерна 
за 14 дней, что составило 0,05 мг/сут. Наи-
больший эффект от воздействия репел-
лентов (концентрация 1,2%) оценивали по 
меньшим потерям зерна и большей гибели 
жуков (табл. 1). Наибольший эффект от при-
сутствия репеллентов в зерне отмечался в 
образцах, в которых находились сухие из-
мельчённые цветки гвоздики и сухие ли-
стья мари белой, так как масса навески не 
уменьшилась. Минимальными были потери 
в образцах с измельчённым лавровым ли-

стом – 0,01 г от 100 жуков за 14 дней (0,007 
мг/сут на 1 жука), что на 86% меньше, чем в 
контроле. При внесении в образцы зерна во-
дных экстрактов и сухих целых листьев мяты 
и гвоздики потери составили 0,002 г за 14 
дней, соответственно 0,020 мг/сут на одного 
жука, что на 72 % меньше, чем в контроле. В 
образцах с маслом мяты и сухим целым лав-
ровым листом потери были на 60% меньше, 
чем в контроле. 

В этом же опыте проводился учёт гибе-
ли жуков малого черного хрущака. Наиболь-
шее количество мёртвых жуков оказалось 
в чашке с мятным маслом (92 экз.) по срав-
нению с контролем (59,7 экз.), наименьшее 
количество в чашке с сухими листьями мяты 
и лаврового листа (66,3 экз.), экстрактом ли-
стьев мяты и гвоздики (66,7 экз.) (табл. 1).

Полной гибели жуков в чашках Петри 
в присутствии репеллентов не произошло. 
Наибольшая гибель наблюдалась в образ-
цах с внесением масла мяты (на 54,1% боль-
ше, чем в контроле), гвоздичного масла (на 
21,8% больше) и сухих измельчённых цвет-
ков гвоздики (на 17,3%). В остальных образ-
цах зерна с внесёнными репеллентами ги-

Таблица 1
Потери сухого вещества зерна яровой мягкой пшеницы Кинельская 59, обработанно-

го растениями-репеллентами (1,2% концентрации), при питании малого черного хрущака и 
гибель жуков за 14 дней

Растение и форма
применения

Потери сухого вещества, г
Гибель жуков, экз.

г, за 14 
дней

100 
жуков, мг/

сут

1 жук, мг/сут

О ∆ К ∆ К, % О ∆ К ∆ К, %

Контроль 0,07 5,00 0,050 0 0 59,7 0 0
Мята - масло 0,04 2,28 0,020 -0,030 -60 92,0 +32,3 +54,1
 - экстракт 0,02 1,43 0,014 -0,036 -72 66,7 +7,0 +11,7
 - листья сухие 0,02 1,43 0,014 -0,036 -72 66,3 +6,6 +11,1
Гвоздика - масло 0,01 0,71 0,007 -0,043 -86 72,7 +13,0 +21,8
 - экстракт 0,02 1,43 0,014 -0,036 -72 66,7 +7,0 +11,7
 - цветки сухие целые 0,02 1,43 0,014 -0,036 -72 68,7 +9.0 +15,1
 -цветки сухие измельчён-
ные 0 0 0 0 0 70,0 +10.3 +17,3

Лавровый лист - сухие це-
лые листья 0,04 2.28 0,020 -0,030 -60 68,3 +8,6 +14,4

 - сухие измельчённные 0,01 0,71 0,007 -0,036 -60 66,3 +6,6 +11,7
Марь белая - сухие листья 0 0 0 0 0 67,3 +7.6 +12.7

Условные обозначения в этой и последующих табл.: О - опыт, К – контроль, ∆ К – от-
клонение от контроля; ∆ К, % - отклонение от контроля в %.
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бель жуков была на 11,1-15,1% больше, чем 
в контроле). 

В аналогичном опыте с различными 
формами внесения мяты и гвоздики (масло, 
водный экстракт, сухие целые или измель-
чённые листья и цветки) изучались потери 
сухого вещества и гибель личинок малого 
чёрного хрущака. Наименьшие потери су-
хого вещества при питании личинок отме-
чались в образцах с внесением сухих целых 
цветков гвоздики – 0, 01 мг от 100 жуков за 
14 дней, что на 75% меньше, чем в контро-
ле (0,04 г). Наименьшими оказались потери 
в образцах с внесением гвоздичного масла 
(0,03 г), на 25% меньше, чем в контроле. 
Наибольшая гибель личинок произошла в 
присутствии водного экстракта сухих целых 
цветков гвоздики – на 73,6% больше, чем в 
контроле. Следовательно, на жуков и личи-
нок малого чёрного хрущака наибольший 
эффект оказывают эфирные масла из сухих 

листьев мари белой, а также масло, экстракт 
и сухие цветки гвоздики, но наибольшая ги-
бель жуков произошла в присутствии масла 
мяты. 

Эффективность влияния на жуков и 
личинки малого чёрного хрущака эфирных 
масел по показателям – потери массы су-
хого вещества и гибель жуков – нужно оце-
нивать в комплексе, так как гибель жуков в 
отдельных вариантах опыта приводит также 
к меньшим потерям зерна в этом образце. В 
данном опыте гвоздичное масло и измель-
чённые цветки гвоздики оказались наибо-
лее эффективными по обоим показателям.

Эффективность воздействия расти-
тельных репеллентов, представленных в 
измельчённом виде (в концентрации 4,8%), 
изучалась также на примере жуков амбар-
ного долгоносика, который имеет скрытую 
форму заражённости, отличается большой 
прожорливостью и устойчивостью к небла-

Таблица 2
Потери сухого вещества зерна яровой мягкой пшеницы Кинельская 59, обработанного 

растениями-репеллентами (концентрация 4,8%), при питании жуков амбарного долгоноси-
ка и гибель жуков за 14 дней

Растение и
форма применения

Потери сухого вещества, г
Гибель жуков, экз.

г, за 14 
дней

100 жуков,
 г/сут

1 жук, мг/сут
О ∆ К ∆ К, % О ∆ К ∆ К, %

- Контроль 0,13 0,0093 0,09 0 0 53,0 0 0
Измельчённые
- мята 0,13 0,0093 0,09 0 0 43,6 -9,4 -17,7

- гвоздика 0,07 0,0050 0,05 -0,04 -44,4 59,3 +6,3 +11,9
- лавровый лист 0,09 0,0060 0,06 -0,03 -33,3 60,3 +7,3 +13,8
- бархатцы 0,11 0,0079 0,08 -0,01 -11,1 57,0 +4,0 +7,5
-сокирки полевые 0,13 0,0093 0,09 0 0 50,6 -2,4 -4,5

Таблица 3
Гибель жуков малого чёрного хрущака при питании на зерне яровой мягкой пшеницы 

Кинельская 59 с включением различного количества измельченного лаврового листа 

Количество
 лаврового листа на 5 г 

зерна

Потери сухого вещества, г
Гибель жуков, экз.

г, за 14 
дней

100 жуков, 
мг/сут

1 жук, мг/сут
О ∆ К ∆ К, % О ∆ К ∆ К, %

Контроль (без лаврового 
листа) 0,07 5,4 0,050 0 0 41,7 0 0

 - 0,4 г 0,02 1,4 0,014 -0,036 -72,0 42,7 +1,0 +2,4
 - 0,6 г 0.02 1,4 0,014 -0,036 -72,0 71,7 +30,0 +71,9
 - 0,8 г 0,01 0,07 0,007 -0,043 -86,0 73,3 +31,6 +75,8



38

ВЕ
СТ

НИ
К

 
Ул

ья
но

вс
ко

й 
го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
 

се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ой

 а
ка

де
м

ии

гоприятным факторам среды (табл. 2). 
Наибольшие потери зерна произошли 

в варианте опыта с включением в зерно из-
мельчённой гвоздики, которые составили 
0.07 г на 100 жуков, т. е. на 44,4% меньше по 
сравнению с контролем (0,13 г). В образце 
с измельчённым лавровым листом амбар-
ными долгоносиками было съедено 0,09 г 
зерна, что на 33,3% меньше по сравнению 
с контролем. Было установлено также вли-
яние эфирных масел бархатцев, так как пое-
даемость зерна жуками снизилась на 11,1% 
по сравнению с контролем. Комплексный 
эффект воздействия репеллентов на амбар-
ного долгоносика по обоим показателям 
проявился в вариантах с измельчёнными 
цветками гвоздики и листьями лаврового 
листа.

Для установления оптимальной дозы 
внесения репеллента в образец с зерном в 
чашки Петри был помещён измельчённый 
лавровый лист в количестве 0,4, 0,6 и 0,8 г 
(т.е. 8, 12 и 16% к навеске) (табл. 3).

Наименьшие потери зерна (0,01 г) от-
мечались в образце с включением 0,8 г из-
мельчённого лаврового листа на 5 г зерна 
пшеницы, т. е. на 86% меньше, чем в кон-
троле. При этом гибель жуков составила 
75,8% по сравнению с контролем. Также 
смертность жуков была велика и при дозе 
репеллента 0,6 г (на 71,9% больше, чем в 
контроле, что значительно меньше, чем мы 
могли бы ожидать, учитывая значительное 
увеличение дозы. Доза была увеличена с 

0,6 до 0,8 г, т.е. на 33% , а гибель жуков уве-
личилась лишь на 3,9%). Вероятно, полной 
гибели жуков в чашках Петри не произошло 
бы и при более высоких дозах репеллента, 
что свидетельствует об относительной без-
опасности их применения.

Во всех предыдущих опытах жуки не 
могли покинуть чашки. Поэтому для опреде-
ления эффекта отпугивания жуков от зерна, 
в котором находятся растительные репел-
ленты, был поставлен опыт по свободному 
выбору пищи, когда растения и носители с 
репеллентами (концентрация 0,2%) были 
помещены в дырчатые мешочки вместе со 
100 г зерна. Всего было испытано влияние 5 
видов репеллентов, содержащихся в масле 
и измельчённых листьях мяты; масле и из-
мельчённых цветках гвоздики и измельчён-
ном лавровом листе. Опыт проводился в 3-х 
кратной повторности, общее количество жу-
ков дано в целом по опыту (табл. 4). 

Все 18 мешков, в том числе 3 без ре-
пеллентов (контроль), были помещены в 
таз. Затем в таз, свободно на мешки были 
выпущены 1800 жуков малого чёрного хру-
щака, из расчёта по 100 экз. жуков на один 
мешок. Спустя 7 дней был проведён учёт 
жуков в каждом мешке. Жуки могли свобод-
но ползать в тазу, плотно затянутом сверху 
тканью. Они могли свободно искать пищу в 
предложенных мешках. Очевидно, в связи 
с тем, что таз наполнился различными аро-
матами, 217 экз. (12,1%) жуков не смогли 
сделать свой выбор, находясь вне мешков, 

Таблица 4
Свободный выбор пищи при питании жуков малого чёрного хрущака на зерне яровой 

мягкой пшеницы Кинельская 59 с включением различных растительных репеллентов (кон-
центрация 0,2%)

Растение и форма
применения

Всего в 
мешках

(экз.)

Живые жуки (среднее по по-
вторностям, экз.)

Мёртвые жуки (среднее по по-
вторностям, экз.)

О ∆ К ∆ К, % О ∆ К ∆ К, %
Контроль 560 170,0 0 0 16,7 0 0
Мята масло 92 6.3 -163,3 -96,2 21,0 +4.9 +29,3
Мята измельчённая 239 61,7 -108,3 -63,7 18,0 +1.3 +7,8
Гвоздика масло 89 14,3 -155,7 -91,6 15,3 -1.4 -8,4
Гвоздика измельчён-
ная 196 52,7 -117,3 -69,0 12,7 -4,0 -24,0

Лавровый лист из-
мельчнный 383 89,3 -80,7 -47,5 38.3 +21,6 +12.9

Жуки вне мешков 312 217 +47,0 +27,6 95 +78.3 +468,9
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и 95 (5,3%) жуков погибли вне мешков. Наи-
больший отпугивающий эффект наблюдался 
в образцах зерна с внесением масла мяты, 
которое было нанесено на кусочки пенопла-
ста. В них было найдено в среднем 6,7 жу-
ков, что на 96,2% меньше, чем в контроле. 
В мешках с внесением гвоздичного масла – 
14,3 экз. (на 91,6% меньше, чем в контроле). 
Наибольшая гибель жуков была отмечена 
также в мешках с внесением масла мяты. В 
мешках, где находился измельчённый лав-
ровый лист, было найдено больше всего жи-
вых жуков – 89,3 экз. (на 47% меньше, чем в 
контроле). В мешках с измельчёнными сухи-
ми листьями мяты - 61,7 экз. живых жуков, 
т.е. на 63,7% меньше чем в контроле). 

В целом, при свободном выборе 
пищи, жуки малого чёрного хрущака боль-
ше всего избегали мешков, в которые были 
внесены кусочки пенопласта с маслом мяты 
или гвоздики. Гибель жуков в данном опыте 
была значительно меньше, чем в закрытых 
чашках Петри, как в предыдущих опытах, 
но отпугивающий эффект репеллентов был 
очевиден, несмотря на более низкую дозу 
репеллентов (0,2%), чем в чашках Петри 
(1,2%). Для достижения отпугивающего эф-
фекта можно вносить в зерно минимальное 
количество растительных репеллентов – 2,0-
3.3 г/кг зерна.

Для отпугивания вредителей хлебных 
запасов в складских условиях рекомендуем 
использовать виды растений, произрастаю-
щих в местных условиях (марь белая, мята 
полевая, сокирки полевые, бархатцы пря-
мостоячие). Траву мари белой и мяты поле-
вой можно раскладывать между мешками 
и вокруг насыпи, водными или спиртовыми 
экстрактами пропитывать мешки. Для от-
пугивания вредителей запасов в домашних 
условиях рекомендуем использовать целые 
листья лаврового листа, измельчённые и це-
лые цветки гвоздики, листья мяты.
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