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В работе приведены результаты использования внутрилинейного подбора и кроссов 
линий при совершенствовании бестужевской и черно-пестрой пород скота. Установлено, 
что данные селекционные методы следует применять для улучшения хозяйственно полез-
ных признаков животных с учетом изученных наиболее эффективных сочетаний.

Важнейшая биологическая особен-
ность чистопородных животных – надеж-
ная передача породных особенностей, за-
крепленных отбором и длительным отно-
сительно однородным подбором. Данное 
биологическое свойство чистопородного 
скота в наибольшей степени отвечает тре-
бованиям, предъявляемым к племенным 
животным, от которых потомство должно 
устойчиво наследовать признаки породы, 
экстерьерно-конституционального типа, 
индивидуальные особенности ближайших 
предков.

Чистопородное разведение позволя-
ет сохранить и приумножить уникальную 
наследственность отечественных пород, 
оптимально приспособленных к местным 
природно-климатическим и кормовым ус-
ловиям. Следовательно, этот метод наибо-
лее приемлем при работе с высокопродук-
тивными породами, совершенствование 
которых может успешно осуществляться без 

привлечения генофонда других пород.
Высшей формой селекционно-племен-

ной работы с породой при чистопородном 
разведении является разведение по лини-
ям. Вместе с тем, данный прием использует-
ся и при скрещивании, если оно направлено 
на выведение новых высокопродуктивных 
типов и пород или улучшение наследствен-
ных качеств существующих. Разведение по 
линиям – это способ преобразования наи-
более ценных качеств отдельных племен-
ных животных в качества, свойственные до-
статочно большой группе животных, метод 
преобразования индивидуальных особен-
ностей в групповые [1].

Задача линейного разведения не огра-
ничивается лишь поддержанием генотипи-
ческого и фенотипического сходства потом-
ков с родоначальником. Линия должна всег-
да совершенствоваться путем повышения 
продуктивности входящих в нее животных, 
а также устранением тех качеств, которые в 
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линии слабо выражены. Достигается это в 
основном внутрипородным подбором, но 
при необходимости приходится применять 
и аутбредные спаривания с животными не-
родственных линий, у которых хорошо вы-
ражены недостающие линии качества. Крос-
сирование линий с присущими им наслед-
ственно закрепленными особенностями по-
зволяет вести подбор с наибольшей вероят-
ностью получить животных с желательными 
качествами.

Как отмечает Е.К. Меркурьева [2], со-
вершенствование животных существующих 
пород, стад, внутрипородных групп требует 
применения более совершенных ее мето-
дов, с помощью которых использовалась бы 
не только аддитивная наследственность, но 
и комбинационный эффект генотипов в ре-
зультате правильного подбора пар. Необхо-
димо, чтобы традиционная система массо-
вой селекции по фенотипу сопровождалась 
все более углубленной оценкой генотипа, 
повышением роли индивидуального под-
бора и обоснования сочетаемости пар при 
подборе.

Поэтому постоянный анализ различ-
ных методов и вариантов подбора с целью 
выявления определенных закономерностей 
и использования их для гарантированного 
улучшения стада – одно из главных звеньев 
в селекционном процессе [3].

В целях получения максимального эф-
фекта от кросса линий проводить его нужно 
по проверенной схеме, где лучшая сочета-
емость производителей с матками разных 
линий уже достаточно изучена [4].

При планировании и обосновании 
кроссирования линий также следует учиты-
вать, взяты ли из данной линии производи-
тели или матки.

В хозяйствах Ульяновской области с 
1980 года ведется селекционно-племенная 
работа по созданию новых высокопродук-
тивных типов бестужевского и черно-пе-
строго скота. Для этой цели используются 
как внутрипородные генетические ресурсы, 
так и генофонд голштинской породы.

Задачей наших исследований было 
выявить наиболее эффективные сочетания 
различных линий бестужевской, черно-пе-
строй и голштинской пород.

Исследования проводили в ОПХ «Ти-
мирязевское» Ульяновского НИИСХ. В хо-
зяйстве разводится крупный рогатый скот 
черно-пестрой и бестужевской пород. Ос-
новное поголовье черно-пестрого скота 
принадлежит линиям Аннас Адема 30587, 
Франса 107/32336, Нико 31652, Орешка 1. 
Поголовье бестужевского скота представ-
лено линиями Наждака 5, Михеля 336, Бы-
строго 117, Зоркого 5351, Лома 2322. Для 
совершенствования скота данных пород ис-

Таблица 1
Молочная продуктивность бестужевских коров, полученных при внутрилинейном 

подборе (1 лактация)
Подбор: линия матери – линия 

отца n Удой, кг Содержание 
жира, %

± к сверстницам
удой, кг % жира

Быстрого × Быстрого 8 3273±141 3,69±0,06 -627 +0,07
Меч × Лимон 8 3273±141 3,69±0,06

Зоркого × Зоркого 6 3956±182 3,78±0,04 +181 +0,17
Каток × Зайсон 6 3956±182 3,78±0,04

Михеля × Михеля 11 3772±192 3,79±0,05 -33 +0,20
Лабрадор × Сурик 11 3772±192 3,79±0,05

Лома × Лома 14 4218±203 3,43±0,04 +591 -0,28
Напев × Редис 9 3886±176 3,39±0,05
Герой × Редис 5 4634±230 3,47±0,09

Наждака × Наждака 7 3570±243 3,62±0,05 -296 -0,01
Ластик × Корсак 7 3570±243 3,62±0,05

Õ взвешенная 46 3799 3,63
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пользуются быки-производители голштин-
ской породы, относящиеся к линиям Реф-
лекшн Соверинга 198998, Монтвик Чифтей-
на 95679, Вис Бэк Айдиала 101415, Силинг 
Трайджун Рокита 252803.

Совершенствование разводимых по-
род скота ведется путем внутрилинейного 

разведения и использованием межлиней-
ных кроссов. Анализ показал, что внутрили-
нейный подбор в линиях Быстрого 117 и На-
ждака 5 оказался не эффективным (табл. 1), 
так как продуктивность потомков оказалась 
ниже, чем у сверстниц на 627 (Р<0,01) и 296 
кг. При внутрилинейном подборе в линиях 

Таблица 2
Молочная продуктивность коров черно-пестрой породы, полученных при внутрили-

нейном подборе (1 лактация)
Подбор: линия матери – линия 
отца n Удой, кг Содержание 

жира, %
± к сверстницам

удой, кг % жира
А. Адема × А. Адема 12 4547±125 3,60±0,04 +624 -0,01
Франса × Франса 9 3952±164 3,61±0,06 -261 +0,01
Нико × Нико 7 3809±191 3,58±0,04 -422 -0,03
Орешка 1 × Орешка 1 6 4016±183 3,64±0,05 -153 +0,04

Õ взвешенная 34 4144 3,61

Таблица 3
Молочная продуктивность бестужевских коров, полученных при межлинейных крос-

сах
Подбор: линия матери – линия 
отца n Удой, кг Содержание 

жира, %
± к сверстницам

удой, кг % жира
Лома × Быстрого 14 3860 ± 226 3,71 ± 0,03 +238 +0,06
Зоркого × Быстрого 22 3503 ± 135 3,71 ± 0,04 -184 +0,07

В среднем 36 3642 ± 181 3,71 ± 0,03 -13 +0,05
Быстрого × Зоркого 6 3268 ± 250 3,76 ± 0,03 -404 +0,11
Михеля × Зоркого 15 3325 ± 168 3,68 ± 0,04 -375 +0,03

В среднем 21 3308 ± 209 3,70 ± 0,04 -420 +0,03
Зоркого × Михеля 6 3818 ± 192 3,48 ± 0,07 +176 -0,19
Наждака × Лома 10 3637 ± 169 3,78 ± 0,06 -16 +0,14
Зоркого × Лома 9 3742 ± 199 3,61 ± 0,06 +99 -0,05
Михеля × Лома 6 4429 ± 252 3,34 ± 0,07 +821 -0,33
Быстрого × Лома 20 3814 ± 130 3,65 ±0,03 +197 -0,01

В среднем 45 3842 ± 187 3,63 ± 0,08 +316 -0,08
Лома × Наждака 6 3308 ± 206 3,55 ± 0,08 -362 -0,13

Õ взвешенная 114 3651 3,66

Таблица 4
Молочная продуктивность коров черно-пестрой породы, полученных при межлиней-

ных кроссах
Подбор: линия матери – линия 
отца n Удой, кг Содержание 

жира, %
± к сверстницам

удой, кг % жира
Франса × А.Адема 6 4360 ± 180 3,62 ± 0,08 +141 +0,02
А.Адема × Орешка 15 4425 ± 164 3,58 ± 0,06 +324 -0,05
Нико × Франса 9 3916 ± 158 3,64 ± 0,04 -446 +0,05
Орешка 1 × Нико 4 4130 ± 170 3,61 ± 0,08 -129 -

Õ взвешенная 34 4245 3,61



70

ВЕ
СТ

НИ
К

 
Ул

ья
но

вс
ко

й 
го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
 

се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ой

 а
ка

де
м

ии

Лома 2322 и Зоркого 5351 удои коров были 
значительно выше – на 591 (Р<0,01) и 181 кг 
в сравнении с продуктивностью сверстниц. 
По содержанию жира в молоке лучшие ре-
зультаты получены при разведении живот-
ных, принадлежащих линиям Михеля 336 
(+0,20%), Зоркого 5351 (+0,17%) и Быстрого 
117 (+0,07%). В линиях Лома 2322 и Наждака 
5 результаты были отрицательными (-0,28 и 
-0,01%).

В черно-пестрой породе только в од-
ном случае – в линии Аннас Адема 30587 
внутрилинейный подбор был эффективным 
(табл. 2). 

Удои коров, полученных от этого под-
бора, по первой лактации достигли до 
уровня 4547 кг, что выше продуктивности 
сверстниц на 624 кг при достоверной раз-
нице (Р<0,01). Во всех других случаях при 
внутрилинейном разведении получены от-
рицательные показатели – удои коров ока-
зались ниже, в сравнении со сверстницами, 
на 153-422 кг. По содержанию жира в моло-
ке потомки, полученные от внутрилиней-
ных подборов, имели близкие показатели 
(-0,01…+0,04%).

Молочная продуктивность коров бес-
тужевской и чёрно-пёстрой пород, получен-
ных при межлинейных кроссах, приведена в 
таблицах 3-4.

Как видно из таблицы, увеличение 
удоя коров наблюдалось в бестужевской по-
роде при кроссах линий Зоркого × Михеля 
(+176 кг к сверстницам), Лома × Быстрого 
(+238 кг), Зоркого × Лома (+99 кг), Михеля × 
Лома (+821 кг), Быстрого × Лома (+197 кг). 
Однако достоверная разница по продуктив-
ности, в сравнении со сверстницами, уста-
новлена лишь в пользу потомков, получен-
ных от кросса линий Михеля × Лома (Р<0,05). 
Отрицательные результаты получены в про-
дуктивности от кроссов линий Зоркого × Бы-
строго (-184 кг), Быстрого × Зоркого (-404 кг), 
Михеля × Зоркого (-375 кг), Лома × Наждака 
(-362 кг). Разница в продуктивности коров, 
полученных от межлинейных кроссов, во 
всех случаях недостоверна.

Анализ содержания жира в молоке по-
казал, что повышенной жирномолочностью 
характеризовались коровы, полученные 

от межлинейных кроссов Лома × Быстрого 
(+0,06%), Зоркого × Быстрого (+0,07%), Бы-
строго × Зоркого (+0,11%), Наждака × Лома 
(+0,14%). Снизили жирномолочность ко-
ровы от кроссов линий Зоркого × Михеля 
(-0,19%), Зоркого × Лома (-0,05%), Михеля × 
Лома (-0,33%), Лома × Наждака (-0,13%).

Потомки быков кроссированных ли-
ний Франса × Аннас Адема, Аннас Адема × 
Орешка 1 чёрно-пёстрой породы повысили 
удои, в сравнении со сверстницами, на 141 
и 324 кг. Животные от кроссов линий Нико × 
Франса, Орешка 1 × Нико, снизили удои на 
129-446 кг. Значительных различий по содер-
жанию жира в молоке между кроссирован-
ными линиями не отмечено (-0,05···+0,02% к 
сверстницам).

Исследованиями установлено, что 
между коровами бестужевской и чёрно-пё-
строй пород, полученными при внутрили-
нейном подборе, разница в продуктивности 
в количестве 345 кг оказалась в пользу по-
следних. По жирномолочности несколько 
лучшие показатели имели коровы бестужев-
ской породы (+0,02% к чёрно-пестрым).

Удой коров чёрно-пёстрой породы, по-
лученных от межлинейных кроссов, оказал-
ся в среднем на 594 кг выше, чем у кросси-
рованных бестужевских коров. Средневзве-
шенный показатель удоя коров обеих пород 
от внутрилинейных подборов был на 192 кг 
выше удоя кроссированных животных.

Установлено, что использование гол-
штинских быков одной и той же линии на 
маточном поголовье разных генеалогиче-
ских и заводских линий чёрно-пёстрой и 
голштинской пород в силу их наследствен-
ных особенностей даёт при подборе разные 
результаты. В этой связи поиск удачных со-
четаний и повторение их при подборе уско-
рит темпы совершенствования породы.

Исследованиями установлено, что 
подбор быков линии Рефлекшн Соверин-
га 198998 к маточному поголовью линии 
Монтвик Чифтейна 95679 был более эффек-
тивным. Средняя продуктивность потомков 
от такого подбора составила 4600 кг, что 
на 366 кг (8,6%) выше в сравнении с удоем 
сверстниц (табл.5). Результативным оказал-
ся также подбор быков линии Рефлекшн 
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Соверинга 198998 к маткам линии Франса 
107. Удой коров от сочетания данных линий 
был выше, чем у сверстниц, на 172 кг (4,0%). 
Межлинейный кросс Р.Соверинг × А.Адема 
дал отрицательный результат. Удой кросси-
рованных коров при этом оказался ниже на 
374 кг, или на 8,7%.

Высокой продуктивностью характе-
ризовались потомки от кросса линий В.Б. 
Айдиал × А.Адема . Их удой достиг уровня 
4708 кг, что на 451 кг, или на 10,6% выше 
удоя сверстниц. Неплохая сочетаемость ли-
ний В.Б. Айдиал × М. Чифтейна. Потомки от 
такого подбора имели продуктивность 4526 
кг и превосходили своих сверстниц по удою 
на 261 кг (6,1%). Подбор быков линии В.Б. 
Айдиала 101415 к маточному поголовью ли-
нии Р.Соверинга 198998 снизил продуктив-
ность животных на 275 кг, или на 6,4%.

Не эффективен кросс линий М. Чиф-
тейн × А. Адема. Животные от таких подбо-
ров имели удой в среднем 3487 кг, или на 
864 кг ( Р < 0,01) ниже, чем у сверстниц. Кросс 
линий М.Чифтейн × В.Б. Айдиал увеличил 
удой потомков, в сравнении со сверстница-
ми, на 161 кг, а С.Т.Рокит × М.Чифтейн – на 
258 кг. От межлинейного кросса С.Т.Рокит × 
В.Б.Айдиал получено потомство с продук-
тивностью 4024 кг, что ниже удоя сверстниц 
на 292 кг, или на 6,8%.

Анализ данных показал, что при под-
боре быков линии Р.Соверинга 198998 к 
маткам линий Франса 107, М. Чифтейна 
95679 содержание жира в молоке у потом-
ков увеличилось в среднем на 0,03 и 0,15%, 
кросс линий Р.Соверинг × А.Адема дал сни-
жение жирномолочности коров на 0,05%. 
Плохо сочетаются по данному признаку ли-
нии В.Б.Айдиал × М. Чифтейн, В.Б.Айдиал 
× А. Адема, В.Б.Айдиал × Р.Соверинг. Отри-
цательный результат от этих межлинейных 
кроссов выразился в снижении содержа-
ния жира в молоке коров на 0,01…0,08%. 
Подбор быков линии С.Т.Рокита 252803 к 
маточному поголовью линии М.Чифтейна 
95679 дал повышение жирномолочности у 
потомков на 0,08%, а кросс линий С.Т.Рокит 
× В.Б.Айдиал снизил величину данного при-
знака на 0,03%.

Таким образом, для дальнейшего 
улучшения показателей селекционируемых 
признаков у животных разводимых пород 
внутрилинейный подбор и кроссирование 
линий необходимо проводить с учетом из-
ученных наиболее эффективных сочетаний.
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Таблица 5 
Сочетаемость генеалогических линий чёрно-пёстрой и голштинской пород по молоч-

ной продуктивности
Подбор: линия отца – линия 
матери n

Показатели ± к сверстницам
удой, кг % жираудой, кг содержание жира, %

Р.Соверинга × А.Адема 7 3951 ± 211 3,40 ± 0,07 - 374 - 0,05
Р.Соверинга × М.Чифтейна 9 4600 ± 228 3,57 ± 0,08 +366 +0,15
Р.Соверинга × Франса 14 4446 ± 185 3,47 ± 0,08 +172 +0,03

В среднем 36 4397 3,48 +107 +0,04
В.Айдиала × Р.Соверинга 6 4035 ± 211 3,37 ± 0,04 - 275 - 0,08
В.Айдиала ×А.Адема 11 4708 ± 194 3,42 ± 0,06 + 451 - 0,02
В.Айдиала × М.Чифтейна 8 4526 ± 180 3,43 ± 0,07 + 261 - 0,01

В среднем 25 4488 3,41 +97 - 0,04
М.Чифтейна × А.Адема 7 3487 ± 206 3,51 ± 0,08 - 864 + 0,07
М. Чифтейна × В.Айдиала 9 4424 ± 168 3,35 ± 0,05 + 161 - 0,11

В среднем 16 4014 3,42 - 205 - 0,04
С.Т.Рокита × В. Айдиала 8 4024 ± 234 3,42 ± 0,04 - 292 - 0,03
С.Т.Рокита × М.Чифтейн 13 4531 ± 205 3,52 ± 0,07 + 258 + 0,08

В среднем 21 4337 3,48 - 127 -
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Значительное уменьшение поголовья крупного рогатого скота является одной из 
главных причин снижения производства мяса. Так, из всех категорий хозяйств на рынок и 
предприятия пищевой промышленности России поступило 1,7 млн. тонн говядины, или в 
2,4 раза меньше, чем в 1991 году. Ускоренное производство мяса на основе развития специ-
ализированного мясного скотоводства является актуальной задачей, так как позволяет 
значительно повысить обеспеченность страны продуктами питания.

Материалы и методы исследований. 
Для изучения был использован метод срав-
нительного выращивания и откорма анало-
гичных по возрасту и полу чистопородных 
животных и помесей, полученных в резуль-
тате промышленного скрещивания бесту-
жевских коров с быками абердин-ангусской 
и кианской пород на разной технологии и 
уровне кормления.

Результаты исследований. В резуль-
тате длительной селекционно-племенной 
работы в Англии, Америке, Канаде, Фран-
ции, Италии и России выведены породы 
крупного рогатого скота, генофонд которых 
обеспечивает высокую мясную продуктив-
ность и превосходное качество мяса, а так-
же вариантность производства и продукции 
в зависимости от экономической эффектив-
ности отрасли и потребности населения в 
том или ином продукте питания [2].

Наибольшее распространение в на-
шем регионе получили абердин-ангусская, 

русская комолая, герефордская, шаролез-
ская, кианская, калмыцкая и др. породы 
мясного направления. 

Порода оказывает существенное вли-
яние на технологию содержания и на каче-
ство продукции. Нельзя сказать, что одни 
породы лучше, а другие хуже. При наличии 
длительного пастбищного периода на юге 
нет равных калмыцкой породе, в более се-
верных районах абердин-ангусская и гал-
ловейская будут иметь преимущество. Это 
также касается и качества продукции. Если 
вам нужен скороспелый откорм и нежное 
мраморное мясо, то надо брать абердин-
ангусский скот. Если товаропроизводитель 
реализует скот на продажу по живой массе 
или производит говядину для колбасного 
производства и копченостей, то здесь нет 
равных кианской и шаролезской породам.

Богатый генофонд мясного скотовод-
ства в зависимости от экономической эф-
фективности и потребностей рынка позво-


