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отического аппарата. Показателем, характеризующим 
величину симбиотического аппарата, является симби-
отический потенциал, включающий в себя два крите-
рия азотфиксации: массу клубеньков и продолжитель-
ность их функционирования. Общий симбиотический 
потенциал (ОСП) учитывает всю массу клубеньков, а 
активный (АСП) – массу клубеньков с леггемоглоби-
ном. В наших опытах максимальные значения масса 
клубеньков достигнута при использовании полного 
минерального удобрения в сочетании с ризоторфи-
ном (табл. 3).  Установлено, что наибольшая масса 
азотофиксирующих клубеньков формируется в фазу 

цветения вики, в условиях сочетания ризоторфина и 
полного минерального удобрения масса клубеньков 
составила 137 кг/га, при этом активных -125 кг/га, что 
выше, чем на контрольном варианте в 2 раза.

Таким образом, предпосевная обработка се-
мян ризоторфином положительно влияет на форми-
рование агроценоза вики: наиболее стимулирующее 
действие выявлено при совместном использовании 
ризоторфина с полным минеральным удобрением. В 
этих условиях отмечается наибольшее количество и 
масса активных клубеньков.

Просо является востребованной крупяной 
культурой в Российской Федерации, которое по вы-
ходу валового и чистого дохода с 1 га посевов не усту-
пает другим зерновым культурам, а в засушливые 
годы значительно их превосходит [3]. 

В зерне проса содержатся минеральные соли 
калия, натрия, кальция, магния, фосфора, цинка, 
меди, органические кислоты и витамины, которые 
необходимы для питания человека. Из него получают 
пшено, которое по вкусовым качествам и пищевым 
достоинствам занимает одно из первых мест среди 
других круп. Оно отличается повышенным содержа-
нием белка и жира, уступая только овсяной крупе, 
легкой разваримостью и хорошей усвояемостью. 

Зерно проса в целом виде – непревзойденный 
корм для скота и птицы (1 кг его содержит 84 г пере-
варимого протеина и составляет 0,96 корм. ед.). В раз-
молотом виде зерно проса используют в качестве кон-
центрированного корма при откорме свиней и других 
животных. Высокое кормовое значение имеет прося-
ная солома, содержащая 6,9 % протеина; 1,8 % жира; 
27,8 % клетчатки и 40,7 % безазотистых экстрактивных 
веществ. Просяная солома по поедаемости и содержа-
нию переваримого протеина превосходит солому всех 
зерновых злаков (1 кг содержит 0,51 корм. ед.) [2]. 

Небольшая норма высева, более поздние сроки 
посева, низкая потребность во влаге при набухании и 
прорастании, короткий период вегетации делают про-
со незаменимой страховой и пожнивной культурой в 

области растениеводства.
Несмотря на высокую питательную ценность 

культуры, на территории Ульяновской области посе-
вы проса занимают незначительную часть посевной 
площади. Согласно статистическим данным за 2013 
год, в целом по области в период проведения весен-
них полевых работ яровые зерновые и зернобобо-
вые культуры были размещены на площади 318,3 ты-
сяч гектаров. В том числе, посевы пшеницы занима-
ли 125,2 тыс. га; ячменя 126,4; овса 35,6; гороха 10,2; 
кукурузы на зерно 13,1; гречихи 2,5; проса 900 га [7]. 
В процентном соотношении посевная площадь про-
са составляет 0,28 % общей площади пашни, занятой 
яровыми зерновыми и зернобобовыми культурами.

В Ульяновской области принята региональная 
программа по развитию АПК на 2013 - 2020 годы. 
Программой предусмотрена государственная под-
держка основных отраслей сельского хозяйства, в 
том числе растениеводства, животноводства и мяс-
ного скотоводства. Одним из ключевых направлений 
деятельности регионального аграрного ведомства по 
реализации основных положений программы станет 
наращивание объемов производства продукции мяс-
ного и молочного животноводства. Мясной и молоч-
ный подкомплексы являются одними из основных 
жизнеобеспечивающих секторов отечественного 
аграрного производства, оказывающими решающее 
влияние на уровень продовольственного обеспече-
ния страны и определяющими здоровье нации [8].
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Предусматривается, что к 2020 г. индекс про-
изводства продукции сельского хозяйства по Ульянов-
ской области возрастёт в 1,5 раза. Производство скота 
и птицы (в живом весе) увеличится, по сравнению с 
2011 годом, на 10 % – до 143,9 тыс. тонн, молока – на 
19,9 % – до 304,0 тыс. тонн. Основной прирост плани-
руется получить за счёт роста продуктивности скота и 
птицы на основе улучшения породного состава [6].

Кормление высокопродуктивных сельско-
хозяйственных животных должно базироваться на 
основе прочной кормовой базы, обеспечивающей 
энергетическую и протеиновую полноценность про-
изводимых кормов. Корма растительного проис-
хождения подразделяют на зеленые (зеленая масса 
для подкормки), сочные (силос), грубые (сено, со-
лома) и концентрированные (зерно). 

Просо является высокопродуктивной кормо-
вой культурой, которую возделывают на зеленый 
корм и сено. По ряду важнейших показателей зеле-
ная масса проса не уступает таким кормовым куль-
турам, как суданская трава, овес, горох, кукуруза [1]. 
Травянистые формы проса содержат много сахаров и 
каротина, поэтому пригодны для приготовления ка-
чественного сена. 

Зеленая масса проса является сбалансирован-
ным источником питания, содержащая необходимые 
для животных микроэлементы - медь, цинк, марганец 
и кобальт, которые влияют на функции кроветворения, 
эндокринных желез, защитные реакции организма, 
микрофлору пищеварительного тракта, регулируют 
обмен веществ и участвуют в биосинтезе белка. Зеле-
ная масса проса по содержанию ряда микроэлемен-
тов выгодно отличается от кукурузы. Просо превосхо-
дит кукурузу по содержанию меди в 5 раз, цинка в 1,4 
раза, марганца 1,2 раза и кобальта в 1,4 раза. 

Силос имеет большой удельный вес в зимних 
рационах крупного рогатого скота. По своей пита-
тельности он близок к зеленому корму и является его 
заменителем в осенне-зимний период стойлового 
содержания скота. 

В настоящее время просо обыкновенное, наря-
ду с кукурузой, получает распространение как силосная 
культура. По данным сравнительной характеристики 
проса и кукурузы как силосных культур, качественные 
показатели силоса значительно не отличаются. Однако 
силос, приготовленный из проса, превосходит силос, 
приготовленный из кукурузы по концентрации сырого 
протеина и по содержанию кальция [4]. 

Просо выращивают как промежуточную куль-
туру, возделываемую на полях севооборота в теплый 
период времени года, свободный от возделывания 
основной культуры, что влечет за собой дополни-
тельное получение зерна и кормов. Просо использу-
ют и в качестве зеленого удобрения, что способству-

ет увеличению содержания в почве органического 
вещества. Промежуточные посевы играют важную 
роль в экологическом земледелии. Улучшается фито-
санитарный фон посевных площадей. Связано это с 
процессом подавления развития сорной раститель-
ности, которая успевает дать семена после уборки 
ранних сельскохозяйственных культур, тем самым 
являясь источником засорения. При этом почва 
лучше очищается от сорняков, улучшается ее агре-
гатный состав. Использование проса в поукосной и 
пожнивной культуре способствует предохранению от 
вымывания из почвы питательных веществ, улучше-
нию водно-физических свойств почвы и защиты ее 
от водной и ветровой эрозии. В свою очередь, выше-
перечисленные доводы имеют большое значение в 
создании оптимальных условий при формировании 
урожая последующих в севообороте культур [7]. 

В рамках реализации региональной програм-
мы по развитию АПК на 2013 - 2020 годы складыва-
ются предпосылки по расширению границ посевных 
площадей занятых просом, что будет способствовать 
повышению продуктивности пашни и сельскохозяй-
ственных животных. Однако технология его возделы-
вания разработана недостаточно. В частности очень 
мало сведений по системе удобрения данной культу-
ры. В связи с этим нами заложены полевые опыты по 
изучению системы удобрения проса в условия Сред-
него Поволжья в пятипольном зернопаровом севоо-
бороте с чередованием культур: сидеральный пар – 
озимая пшеница – яровая пшеница – просо – ячмень. 

Схема опыта включает 10 вариантов с использова-
нием соломы, минеральных удобрений и биопрепарата:
1. Без удобрений – контроль;
2. Фон – NРК нормативно – балансовым методом на 

планируемую урожайность N – 100 %; Р – 80 %; К 
– 80 % от выноса с урожаями;

3. Фон + урожай соломы предшествующей культуры;
4. Фон + солома + N10 кг/т соломы;
5. Фон + солома + N20 кг/т соломы;
6. Биопрепарат;
7. Фон – NРК нормативно – балансовым методом на 

планируемую урожайность N – 100 %; Р – 80 %; К – 
80 % от выноса с урожаями + биопрепарат;

8. Фон + урожай соломы предшествующей культуры 
+ биопрепарат;

9. Фон + солома + N10 кг/т соломы + биопрепарат;
10. Фон + солома + N20 кг/т соломы + биопрепарат.

Полевой опыт заложен в четырехкратной по-
вторности. Посевная площадь делянки 120 м2, учет-
ная – 72 м2, расположение делянок рендомизиро-
ванное. В качестве органического удобрения в почву 
заделывается солома предшествующих культур сево-
оборота. Результаты их анализируются.

Библиографический список

1. Быков, А.И. Проблема кормового белка в Зауралье и основные пути ее решения // Аграрный вестник Урала. 
2008. № 4. С. 71-72.



11

Практика интенсивного земледелия убеди-
тельно показывает, что применение удобрений это 
материальная основа количества и качества получа-
емой растениеводческой продукции, источник био-
генных элементов для растений [1,2,4,6].

Однако, применение удобрений и других 
средств химизации – это весьма активное влияние на 
природную среду. Наличие различных токсических 
примесей в минеральных удобрениях, неудовлетво-
рительное их качество, а также возможное наруше-
ние технологии  их использования могут привести к 
серьезным негативным последствиям [2,3,5].

Например, загрязнения природной среды мо-
жет происходить при несовершенстве технологии 
транспортировки и внесения удобрений. Так, недо-
статок в транспортировке удобрений заключается в 
перевалочной системе от завода до поля и в дефици-
те специализированных автотранспортных средств. 
Значительная часть агрохимических средств пере-
возится автосамосвалами общего назначения, что 
приводит к существенным их потерям. 

Существенным источником непроизводитель-
ного расходования минеральных удобрений, снижения 
их положительного действия являются неравномерное 
распределение по поверхности поля и их сегрегация 
(расслоение) при транспортировке и внесении. Напри-
мер, потери урожая ячменя при внесении нитрофоски 

в дозах 60-80 кг/га NPK с неравномерностью 60-80 % 
достигают 5 ц/га, картофеля - 15, сахарной свеклы - 20 
ц/га. Недобор урожая от неравномерности внесения 
удобрений возрастает при использовании высоко-
концентрированных удобрений, повышении доз, высо-
кой отзывчи вости культуры на удобрения.

Нарушение научно обоснованной агрономиче-
ской технологии применения удобрений также явля-
ется существенным источником их потерь и загрязне-
ния окружающей среды. При рассмотрении влияния 
агрохимических средств на природную среду перво-
степенное значение имеет азот. Азотные удобрения 
решают проблему белка в сельском хозяйстве, а сле-
довательно, и уровень продуктивности земледелия и 
животноводства. Однако при нарушении технологии 
их применения они могут оказать существенное нега-
тивное воздействие на биосферу - почву, воду, атмос-
феру, растения, а через них - на животных и человека.

Значительный ущерб окружающей среде на-
носит бессистемное использование бесподстилоч-
ного навоза, навозных стоков, жидкого птичьего по-
мета и других отходов животноводства в нарушение 
научно обоснованных ре комендаций.

При использовании технологий содержания 
животных без подстилки  уменьшается в 1,5-2 раза 
выход высококачественных органических удобре-
ний. Кроме того, неравномерное внесение такого 
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