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Статья посвящена разработке новой государственной аг-

рарной политики, основу которой должны составить обеспе-
чение продовольственной безопасности и повышение доходно-
сти отечественного сельского хозяйства. 

 
В России любая политика вообще, а аграрная в частности, 

являясь составной частью государственной социально-экономи-
ческой политики, имеет временные пределы, в рамках которых 
ее основные положения объективны, справедливы, осуще-
ствимы на практике и результативны. Как правило, определен-
ные социально-экономические условия требуют свою государ-
ственную аграрную политику, которая должна быть не только 
максимально гибкой и действенной, учитывать в полной мере 
конкретную обстановку, но и рассчитана на решение крупно-
масштабных экономических, организационных, социальных и 
научно-технических проблем развития аграрной сферы эконо-
мики, исходя из возможностей и потребностей страны. Ее выде-
ление в относительно самостоятельную часть государственной 
социально- экономической политики связано с огромной ролью, 
которую играет аграрная сфера экономики в жизни общества и 
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государства, надежном обеспечении страны сельскохозяйствен-
ной продукцией, сырьем и продовольствием. 
Несмотря на то, что в последние годы было много научных 

публикаций, касающихся отдельных проблем реализации со-
временной отечественной аграрной политики, тем не менее в 
силу ряда причин они не в полной мере отражают объективный 
характер развития аграрной сферы экономики, коренные соци-
ально-экономические преобразования в деревне, экономические 
отношения между городом и деревней, роль государства в под-
держке отраслей агропромышленного комплекса. Принятые за-
конодательные акты, федеральные, ведомственные, отраслевые 
и региональные программы развития сельского хозяйства и ре-
гулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия, инвестиционные проекты также не раскрывают 
всю совокупность происходящих положительных и негативных 
явлений в аграрной сфере экономики.  
Применительно к современным социально-экономическим 

условиям страны решать многочисленные внутренние и внеш-
ние проблемы развития аграрной сферы экономики стало значи-
тельно сложнее и затратнее в силу ряда обстоятельств. К основ-
ным из них следует отнести: 
членство России в ВТО и одновременное ее участие в регио-

нальных интеграционных объединениях на экономическом про-
странстве СНГ и вне его пределов, повышающих открытость 
отечественного агропродовольственного рынка, а следова-
тельно, вызывающих дополнительные риски и угрозы для обес-
печения устойчивого развития аграрной сферы экономики, осу-
ществления ускоренного импортозамещения; 
начало реализации восьмилетней Государственной про-

граммы в условиях замедления и падения экономического роста 
в стране, продолжающегося наращивания продовольственного 
импорта, сохранения в основном прежней экспортно-сырьевой 
модели развития национальной экономики «нефть в обмен на 
продовольствие»; 
преобразование Таможенного союза в Евразийский экономи-

ческий союз (ЕАЭС) в условиях обострившегося противостоя-
ния России и Запада и повышенную его агрессивность на объяв-
ленное российским государством эмбарго на закупку импорт-
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ного продовольствия, особенно его чувствительных видов; 
присоединение Крыма, гражданскую войну на Украине и 

введение в связи с этим разного рода зарубежных санкций про-
тив России, отключение Европы, США и Канады от ее емкого 
агропродовольственного рынка. 
В совокупности они создали принципиально новую соци-

ально-экономическую ситуацию на селе, которая во многом не 
укладывается в рамки действующей национальной аграрной по-
литики как долговременного инструмента экономического регу-
лирования и поддержки аграрной сферы. Значительно услож-
няют и обостряют сложившуюся ситуацию не только усиление 
мировой политической напряженности и мирового продоволь-
ственного кризиса, но и сложные внутренние макроэкономиче-
ские условия, при которых вынуждена развиваться аграрная 
сфера, когда она еще не в полной мере преодолела системные 
проблемы, связанные с последствиями проводимых коренных 
реформ 90-х годов прошлого века, экономического кризиса 
2008-2010 гг., чередой засух 2009-2010 гг. и 2012 г. Все это ве-
дет к возрастанию неопределенности и напряженности в эконо-
мике аграрной сферы, социальной жизни села и общества в це-
лом вследствие наличия многочисленных внутренних и внеш-
них угроз и рисков. 
Хотя за прошедшие два года значительная часть опасений, 

связанных с членством страны в ВТО, не оправдалась по отно-
шению прежде всего к сельскому хозяйству как наиболее уяз-
вимой отрасли экономики к влиянию внешних факторов, тем не 
менее системные проблемы, которые были характерны и до 
вступления России в эту международную торговую организа-
цию, только обострились. Речь в первую очередь идет о реше-
нии тесно связанных между собой таких двух внутренних фун-
даментальных проблем как продовольственная зависимость 
страны и низкая и неустойчивая доходность сельского хозяй-
ства. К сожалению, современная государственная аграрная по-
литика во многом не позволяет их решить, поскольку не в пол-
ной мере учитывает социально-экономические изменения, кото-
рые уже произошли и могут произойти в перспективе как в оте-
чественной, так и в мировой экономике, и в первую очередь в 
аграрной сфере страны, что в условиях сохраняющейся макро-
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экономической нестабильности значительно расширяет и обост-
ряет перечень решения многих других проблем эффективного 
развития аграрной сферы экономики. К ним следует отнести:  
сохраняющийся низкий и неустойчивый уровень доходности 

сельскохозяйственных товаропроизводителей при относительно 
слабой защищенности их от колебания цен на мировом агропро-
довольственном рынке и его отдельных продуктовых сегментов; 
усиливающееся технико-технологическое и инновационное 

отставание большинства отраслей АПК от мирового уровня; 
ограниченный доступ сельскохозяйственных товаропроизво-

дителей к рынкам сбыта своей продукции из-за неразвитости 
инфраструктуры АПК; 
наличие значительного количества посредников в цепочке 

«от производителя до потребителя» при низкой конкурентоспо-
собности сельскохозяйственной продукции, сырья и продоволь-
ствия вследствие высоких издержек производства и обращения, 
несоответствия отдельных видов продукции международным 
стандартам. 
Особого внимания заслуживает сложившаяся ситуация с на-

дежным обеспечением населения страны отечественным про-
довольствием, во многом определяющим физическое и духов-
ное здоровье человека и всей нации. Однако именно здесь нако-
пились, переплелись и сконцентрировались в сложный узел 
практически все проблемы развития аграрной сферы экономики 
и ее базовой отрасли – сельского хозяйства, роста жизненного 
уровня населения, осуществления системной технико-техноло-
гической модернизации АПК и перевода его на инновационно-
инвестиционный путь развития, повышения конкурентоспособ-
ности продукции агропромышленного производства. Решить их 
не удается уже многие годы, хотя в этом направлении государ-
ством предпринимаются определенные меры по совершенство-
ванию организационно-экономического механизма, увеличению 
финансовой поддержки отдельных отраслей АПК, государ-
ственному регулированию агропродовольственного рынка и его 
продуктовых сегментов.  
Поспешность, а зачастую и ошибочность в выборе приорите-

тов в проведении рыночных преобразований привели к сниже-
нию самообеспеченности  страны продовольствием и увеличе-
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нию его импорта, ставшего по отдельным видам фактически 
альтернативой их собственному производству. Поэтому улуч-
шение обеспечения населения продовольствием и повышение 
его жизненного уровня в значительной мере будут зависеть от 
выбираемых на перспективу ориентиров государственной аг-
рарной политики, для чего необходимы методы и подходы, ос-
нованные на эффективном применении системы экономических 
рычагов, ориентированных на рациональное использование 
биоклиматического и ресурсного потенциала, стимулирование 
инновационной и инвестиционной активности, повышение кон-
курентоспособности отечественной продукции на внутреннем и 
мировом агропродовольственных рынках. Кроме того, суще-
ственные различия в условиях ведения агропромышленного 
производства и обеспечения населения продовольствием в мас-
штабах такой огромной страны как Россия усиливают необхо-
димость разработки региональной аграрной политики. 
Продовольственная независимость – это первая фундамен-

тальная проблема, не решив которую в ближайшее время, труд-
но обеспечить не только продовольственную, но и нацио-
нальную безопасность страны. Наиболее остро эта проблема 
проявилась при введении Российской Федерацией отдельных 
специальных экономических мер в целях обеспечения безопас-
ности страны, когда под зарубежные санкции попала примерно 
половина всего объема российского импорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья, что соответствует 
15% их внутреннему потреблению. 
Несмотря на то, что на внутреннем агропродовольственном 

рынке сохраняется относительно устойчивая экономическая си-
туация, которую обеспечивает платежеспособный спрос населе-
ния, эта стабильность достигается преимущественно за счет 
крупномасштабных импортных поставок сельскохозяйственной 
продукции, сырья и продовольствия, составляющих почти одну 
треть объема их внутреннего потребления. Так, за счет импорта 
потребляется 10% мяса птицы, 25% свинины, около одной трети 
говядины, 46% сыров и 40% сливочного масла, а также от 50 до 
80% фруктов и овощей. Наиболее острым остается решение 
проблемы надежного снабжения страны отечественными мяс-
ными и молочными продуктами, по которым  удельный вес в 
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общем объеме их ресурсов ниже пороговых значений Доктрины 
продовольственной безопасности Российской Федерации соот-
ветственно на 8 и 13 процентных пунктов. По-прежнему слож-
ной остается экономическая ситуация в скотоводстве, в разви-
тии которого возрастает вероятность проявления рисков и угроз 
стагнации производства и усиления давления крупномасштаб-
ного импорта на внутренний рынок страны, замедления им-
портозамещения по говядине и молочным продуктам.  
Восполнить недостаток продовольствия, подпавшего под 

санкции, за счет увеличения его внутреннего производства, 
можно лишь частично. По оптимистичным экспертным оцен-
кам, это позволит заместить 15% выпавшего импорта продо-
вольственных товаров при одновременном росте цен на них. 
При этом следует учитывать, что за последние 6 лет доля отече-
ственного продовольствия в структуре его потребления населе-
нием снизилась с 67 до 66%. Объем импорта продовольствен-
ных товаров и сельскохозяйственного сырья достиг 43,1 млрд 
долл. и был самым высоким за более чем двадцатилетний пе-
риод рыночных преобразований. Затраты на импорт продоволь-
ствия – это по существу нереализованные инвестиции в аграр-
ную сферу экономики, поддержка иностранного, а не отече-
ственного товаропроизводителя.  
Крупномасштабный продовольственный импорт вытесняет 

продукцию отечественных товаропроизводителей с внутреннего 
агропродовольственного рынка, приводит к возрастающему 
дисбалансу внешней торговли в этой сфере деятельности, кото-
рый в 2013 г. достиг 26,9 млрд долл. и по темпам почти вдвое 
превысил рост объема производства сельскохозяйственной про-
дукции. За 2000 – 2013 гг. импорт продовольственных товаров и 
сельскохозяйственного сырья увеличился почти в 6 раз.  
Если судить об уровне производства и потребления отече-

ственных пищевых продуктов и исходить из соотношения соб-
ственного производства и импортного продовольствия, то стра-
на по-прежнему стоит перед фактом если не растущей, то со-
храняющейся угрозы обеспечению продовольственной без-
опасности. Об этом свидетельствует и принятие санкций против 
России. Из-за невозможности быстрого наращивания собствен-
ных продовольственных ресурсов в течение одного года, макси-



  
22 

 

мального использования конкурентных преимуществ аграрной 
сферы в отдельных регионах страны, во многом обеспечиваю-
щих продовольственную независимость страны, пришлось пе-
реориентировать импорт продовольствия на другие страны, 
осуществить среди них новый передел емкого российского рын-
ка импортного продовольствия. Кроме того, осуществление ус-
коренного импортозамещения за счет дополнительного про-
изводства отечественной продукции невозможно без одновре-
менного развития сельских территорий, учитывая то обстоя-
тельство, что общий объем финансирования ФЦП «Устойчивое 
развитие сельских территорий на 2014 – 2017 гг. и на период до 
2020 года» согласно новой редакции Государственной про-
граммы сокращается почти вдвое. 
Несмотря на то, что введенное продовольственное эмбарго 

создает дополнительные условия для более активного развития 
внутреннего производства, расширения поставок продоволь-
ствия из развивающихся стран, с которыми существует возмож-
ность расчетов в национальной валюте, тем не менее в такой 
ситуации приоритетным направлением следует считать расши-
рение торговли сельскохозяйственной продукцией, сырьем и 
продовольствием в рамках формирующегося Евразийского эко-
номического союза.  
Весь парадокс сложившейся ситуации с обеспечением насе-

ления страны продовольствием заключается в том, что Россия, 
самодостаточная по всем основным видам производственных 
ресурсов, вынуждена увеличивать импорт продовольствия, ос-
таваясь одним из его крупнейших мировых импортеров. За счет 
отечественного производства сельскохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия обеспечивается около 95 млн. чел. из 
143 млн. жителей страны. Причина такого негативного положе-
ния во многом кроется в значительном несоответствии имеюще-
гося ресурсного потенциала отечественной аграрной сферы ре-
зультатам его рационального использования. Так, располагая 
8,6% мировой площади пашни, Россия производит лишь 3,2% 
мирового объема зерна, 2,5% – мяса и 4,3% – молока. В услови-
ях, когда импорт продовольствия почти в полтора раза превы-
шает порог продовольственной безопасности страны, при вве-
дении зарубежных санкций в условиях хронического дефицита 
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отечественного продовольствия стране пришлось в срочном по-
рядке искать новые источники поставок импортного про-
довольствия взамен стран Европейского Союза – главным его 
поставщиком в Россию. 

 Таким образом, судя только по этим негативным моментам, 
проблемы развития отечественного агропромышленного ком-
плекса и надежности обеспечения страны собственным продо-
вольствием – это во многом хронические внутренние проблемы 
страны, решение которых мало связано с требованиями ВТО, ее 
участием в интеграционных объединениях на экономическом 
пространстве СНГ и вне его пределов, а также с объявленными 
санкциями против России. 
Современная модель отечественной экономики, базирующа-

яся преимущественно на экспорте сырья и топлива, а также 
крупномасштабном импорте продовольственных товаров, не-
приемлема для ее развития, не отвечает национальным интере-
сам и требует кардинального изменения. Это особенно опасно в 
условиях, когда продовольствие все больше и больше стано-
вится одним из основных факторов политического и экономиче-
ского давления, прежде всего, экономически развитых стран на 
Россию, что унизительно для нее как государства, располагаю-
щего одним из самых крупных в мире аграрным потенциалом, 
но не способного пока обеспечить население собственным про-
довольствием. Рациональное использование огромного аграр-
ного потенциала может снять не только практически все во-
просы надежного обеспечения страны отечественным продо-
вольствием, но и занять достойное место на мировом агропро-
довольственном рынке. 
В рамках проводимой аграрной политики существует множе-

ство показателей, индикаторов и пороговых значений для объ-
ективной и всесторонней оценки состояния национальной про-
довольственной безопасности. Вместе с тем показатель обеспе-
ченности страны отечественным продовольствием достаточно 
полно и объективно отражает способность ее государственных 
органов управления решать проблему продовольственной неза-
висимости. Пока продовольственное положение России, даже 
если исходить только из этой оценки, характеризуется острей-
шим кризисом из-за невозможности обеспечить население оте-
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чественным продовольствием, что подрывает престиж страны у 
мирового сообщества в условиях обострения мировой продо-
вольственной проблемы. Поэтому обеспечение продовольствен-
ной независимости должно стать доминантной новой государ-
ственной аграрной политики, которая должна опираться на гос-
ударственную стратегию развития аграрной сферы экономики, 
базироваться на полноценной законодательной основе, исходить 
из основополагающего положения о многофункциональности 
сельского хозяйства, повышении его роли в экономике страны. 
Вторая внутренняя фундаментальная проблема связана с со-

вершенствованием межотраслевых экономических отношений и 
формированием уровня доходности в сельском хозяйстве, необ-
ходимого для ведения расширенного воспроизводства, иннова-
ционно-инвестиционного развития отрасли. Основная причина, 
сдерживающая ее решение, – это накопившееся неэквивалент-
ное соотношение цен на реализуемую отечественную продук-
цию сельского хозяйства и промышленности и неуклонный рост 
издержек на ее производство. Достаточно отметить, что за по-
следние 12 лет цены на промышленную продукцию, приобрета-
емую сельскохозяйственными товаропроизводителями, в 1,3 
раза опережали темп роста цен на сельскохозяйственную про-
дукцию. При этом в 2012 – 2013 гг. на рубль реализованной про-
дукции сельского хозяйства было выплачено меньше субсидий, 
чем в 2008 – 2011 гг., а их размер составил лишь 9,5 коп. Из по-
следних 6 лет сельское хозяйство без субсидий 4 года было убы-
точным.  
В 2013 г. рентабельность сельскохозяйственных организаций 

составила 7,3 %, а без субсидий финансовый результат по всей 
хозяйственной деятельности оказался отрицательным – убыточ-
ность составила минус 5,2%. Даже в Белгородской области, ко-
торая в стране является ведущей по освоению инновационных 
технологий в сельском хозяйстве, его рентабельность без субси-
дий оказалась практически нулевой, а с учетом их – лишь 9%. 
Примерно такое же положение сложилось и в Татарстане, где 
рентабельность отрасли с учетом субсидий равнялась 7%, а без 
них – минус 11,8%. При сохранении такой тенденции россий-
ское сельское хозяйство будет убыточным даже с учетом предо-
ставления субсидий, хотя Государственной программой преду-
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смотрено поддерживать его рентабельность на уровне 10 – 15%. 
В действительности, в ней заложена государственная поддерж-
ка, обеспечивающая рентабельность сельского хозяйства в 2014 
– 2016 гг. в пределах 8 – 9 %. Такой уровень рентабельности по-
зволяет вести сельское хозяйство только на суженной, а не на 
расширенной основе, что создает значительные трудности для 
развития отрасли, активизации инновационной деятельности, 
необходимой для ускоренного импортозамещения продовольст-
вия. Сохранение риска по сокращению импортозамещения вы-
зывает недостаточное выделение федеральных средств на фи-
нансирование развития сельского хозяйства. Если в 2013 г. их 
фактический объем составлял 197 млрд. руб., то в 2014 г. – 170 
млрд. руб. 
Значительное недофинансирование аграрного бюджета при 

дорогих кредитах может привести к дальнейшему ослаблению 
инвестиционной активности участников в первую очередь агро-
продовольственного рынка и снижению финансовой устойчиво-
сти, прежде всего, сельскохозяйственных организаций, как ос-
новных производителей товарной продукции сельского хозяй-
ства, что в дальнейшем окажет негативное влияние на динамику 
развития всей аграрной сферы экономики, надежное обеспече-
ние страны отечественным продовольствием. При этом следует 
учитывать, что отечественные сельскохозяйственные товаро-
производители находятся не только в более сложных и неблаго-
приятных природных, но и в более худших макроэкономических 
условиях по сравнению с зарубежными фермерами экономиче-
ски развитых стран. Усугубляет положение несовершенство 
действующего в отрасли экономического механизма. Например, 
за 2009 – 2012 гг. сумма уплаченных налогов, сборов и иных 
обязательных платежей, а также страховых взносов в государст-
венные внебюджетные фонды была на 7 – 18 % выше получен-
ной сельским хозяйством бюджетной поддержки, значительная 
часть которой к тому же приходилась на ОАО «Россельхозбанк» 
и ОАО «Росагролизинг».  
Совокупная кредиторская задолженность сельскохозяйствен-

ных организаций превысила 2,1 трлн. руб., что на 45 % больше 
стоимости реализуемой ими продукции и составляет свыше 1,3 
млн. руб. на каждого работника. При этом почти половина из 
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них вообще не имеют доступ к кредитованию, а крестьянские 
(фермерские) хозяйства – почти 2/3. Предлагаемые же меры не 
решают принципиального вопроса, что делать с образовавшейся 
огромной задолженностью, которая, например, может быть лик-
видирована только при условии направления всей полученной в 
2013г. сельскохозяйственными организациями прибыли на ее 
погашение в течение почти 16 лет. Поэтому следует рассмотреть 
возможность проведения реструктуризации их долговых обяза-
тельств с частичным списанием просроченной задолженности 
по кредитам и займам. Одновременно необходимо совершенст-
вовать и сам механизм кредитования. В частности, ОАО «Рос-
сельхозбанк» должен функционировать не как обычный ком-
мерческий банк, хотя и со стопроцентным государственным ка-
питалом, а заработать реально как институт развития АПК, имея 
в виду предоставление через него инвестиционных кредитов по 
специальным низким кредитным ставкам. 
Сложность привлечения заемного финансирования, хрониче-

ский недостаток собственных средств, низкий уровень государ-
ственной поддержки негативно отразились на инвестиционной 
привлекательности сельского хозяйства, хотя в стране произ-
водство продукции свиноводства и птицеводства, сахарной 
свеклы, частично маслосемян и зерна развивалось на основе ис-
пользования инновационных технологий. Однако они преиму-
щественно носили точечный характер и, как правило, были ло-
кализованы в пределах отдельных регионов страны. В целом 
сельскому хозяйству не удалось выйти на стабильно высокие 
темпы технико-технологического обновления материально-
технической базы, что является необходимым условием иннова-
ционно-инвестиционного развития отрасли. Во многом ее ре-
зультаты определялись не столько возможностью осуществле-
ния интенсификации и освоения новых технологий производст-
ва, сколько складывающимися погодными условиями.  
В 2008 – 2012 гг. на фоне увеличения общего объема инве-

стиций в экономику страны на 19 %, инвестиции в сельское хо-
зяйство снизились на 9 % при предусмотренном первой Госу-
дарственной программой росте в 1,6 раза. В 2013 г. индекс фи-
зического объема инвестиций в основной капитал сельского хо-
зяйства составил 96,0 % и был ниже на 8,0 процентных пунктов, 
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определенных действующей Государственной программой. Во 
многом из-за этого продолжалось ухудшение макроэкономиче-
ских показателей развития отрасли, поскольку сокращался ее 
удельный вес в валовой добавленной стоимости, сальдирован-
ном финансовом результате, инвестициях в основной капитал, 
структуре расходов консолидированного бюджета. В обобщен-
ном виде перекос межотраслевых экономических отношений 
можно охарактеризовать четырьмя цифрами: сельское хозяйст-
во, занимая 3,9 % в стоимости ВВП, имеет лишь 2,4 % инвести-
ций, а его доля в структуре расходов консолидированного бюд-
жета составляет 1,2 %, сальдируемом финансовом результате – 
только 0,8 %.  
Таким образом, сельское хозяйство, являясь основой аграр-

ной сферы страны фактически не получило приоритетного вни-
мания к своему развитию со стороны государства. Но именно 
оно является важнейшей системообразующей отраслью эконо-
мики, призванной формировать национальный агропродоволь-
ственный рынок, во многом обеспечивать экономическую и 
особенно продовольственную независимость, а по существу и 
суверенитет российского государства. Ведь обеспечение продо-
вольственной безопасности является не только фактором сохра-
нения целостности и суверенитета российского государства, 
важнейшей составляющей его аграрной политики, но и необхо-
димым условием реализации стратегического национального 
приоритета – повышение качества жизни граждан путем гаран-
тирования высоких стандартов жизнеобеспечения, включая и 
экономическую доступность продовольствия. 
Безусловно, существует множество и других системных про-

блем развития аграрной сферы экономики, которые ограничи-
вают возможности и масштаб решаемых задач, ее социально-
экономического функционирования. В условиях хронической 
недостаточной государственной поддержки в первую очередь 
сельского хозяйства, слабо регулируемого агропродовольствен-
ного рынка сложившиеся диспропорции настолько велики, что 
самостоятельно сельское хозяйство, несмотря на его относи-
тельную «живучесть», неспособно их преодолеть только за счет 
использования внутренних ресурсов и резервов.  
В современных социально-экономических условиях при пол-
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ноценном финансировании мероприятий Государственной про-
граммы, хотя бы в объеме разрешенной поддержки ВТО 
(9,0 млрд. долл.), она может стать фундаментом новой аграрной 
политики, основным работающим инструментом по адаптации 
аграрной сферы к требованиям ВТО, а также базисным факто-
ром повышения конкурентоспособности ее продукции на внут-
реннем и внешнем агропродовольственных рынках. Но для это-
го необходимо, чтобы приоритет государства по отношению к 
сельскому хозяйству не был разовым и не носил декларативный 
характер, а стал общей стратегией его развития. Только тогда 
отечественное сельское хозяйство не станет заложником боль-
шой международной политики, которая нередко использовалась 
ведущими странами-экспортерами продовольствия как предмет 
разного рода торгов на переговорах с Россией. 
Со стороны ВТО нет ограничений в бюджетном финансиро-

вании отечественного сельского хозяйства, есть только недоста-
ток бюджетных средств у государства. Выделенные в 2013 – 
2014 гг. бюджетные средства на поддержку развития аграрной 
сферы экономики – это самый минимальный объем, необходи-
мый для удержания достигнутого уровня производства. Чтобы 
достичь пороговых значений Доктрины продовольственной 
безопасности Российской Федерации необходимо почти удвоить 
его государственную поддержку. Для этого и нужна новая на-
циональная аграрная политика. Без нее не будут достигнуты 
многие цели Государственной программы развития сельского 
хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия на 2013 – 2020 годы, невоз-
можно осуществить переход аграрной сферы экономики на ин-
новационно-инвестиционный путь развития и обеспечить про-
довольственную независимость страны. Только устойчивая аг-
рарная экономика с опорой на рациональное использование ог-
ромного аграрного потенциала может стать не только основой 
достижения продовольственной независимости страны, но и по-
зволит возродить российское село, улучшить сельский образ 
жизни, усилит экономическое и геополитическое положение 
России в мире. 
В современных социально-экономических условиях, когда 

идет активный поиск национальной идеи прорыва на пути ис-



  
29 

 

тинно российского развития, стратегические интересы страны 
требуют первостепенного внимания к развитию отечественного 
сельского хозяйства. Главные преимущества такого националь-
ного приоритета состоят в первоочередном использовании гро-
мадных и уникальных воспроизводимых ресурсов, позволяю-
щих обеспечить не только продовольственную безопасность 
России, но и ее активное участие в мировом агропродоволь-
ственном рынке. В этом отношении сельское хозяйство, ориен-
тированное на удовлетворение главной потребности людей в 
пище, не имеет конкурентов, поскольку качество пищи и среды 
обитания, в конечном счете, и определяют качество и уровень 
жизни людей. 
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