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В статье обосновывается влияние биоклиматического потенциала на территори-
альное размещение аграрного производства. Автором предложена группировка регионов 
России по наличию биологического потенциала развития подотраслей скотоводства, ко-
торая апробирована при разработке экономико-математической модели оптимального 
размещения отрасли по регионам страны.

Совершенствование территориально-
отраслевого разделения труда – это стер-
жень развития проблемы рационального 
размещения производительных сил страны, 
повышения эффективности как экономики в 
целом, так и ее отдельных отраслей. Слож-
ность этой проблемы заключается в том, 
что не ее решение оказывают существенное 
влияние многочисленные факторы природ-
ного и организационно-экономического ха-
рактера.

При оценке природных факторов, ха-
рактеризующих в значительной мере ме-
сто той или иной территории в разделении 
труда в скотоводстве страны, в качестве ос-
новных его составных частей выделяются 
обеспеченность теплом, влагой, уровень по-
чвенного плодородия. 

Россия отличается от других стран – 
крупных производителей продукции ското-
водства значительно более холодным кли-
матом. Поэтому существенным фактором, 
ограничивающим возможности эффектив-
ного ведения скотоводства в регионах, яв-
ляется теплообеспеченность. Показатели 
влагообеспеченности и почвенного плодо-
родия по регионам также неодинаковы. 

О различиях продуктивности комплек-
са природных факторов можно судить по 
величине биологической продуктивности 

климата – биоклиматического потенциала 
(БКП), который определяется по формуле: 

                                                   (1)

где Кр – коэффициент биологической 
продуктивности климата, зависящий от вла-
гообеспеченности; Т > 1000ºС – сумма тем-
ператур на современной северной границе 
полевого земледелия.

Для оценки влияния БКП на террито-
риальное разделение труда учеными ВИА-
ПИ [1] рассмотрено влияние на изменение 
индекса физического объема валовой про-
дукции сельского хозяйства за период 1991-
2010 гг. в субъектах Российской Федерации 
следующих факторов:

-	государственной поддержки из бюд-
жетов всех уровней на 1 руб. валовой про-
дукции сельского хозяйства в 1991-2010 гг.;

-	инвестиций в основной капитал сель-
ского хозяйства на 1 руб. валовой продукции 
сельского хозяйства (в среднем в 2006-2009 
гг.), коп.;

-	биоклиматического потенциала 
(БКП) региона, баллов;

-	рентабельности от реализации сель-
скохозяйственной продукции без субсидий 
в 2004-2010 гг., %;

-	прироста численности сельского на-
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селения в 2010 к 1991 гг., %.
Как следует из результатов корреля-

ционного и дисперсионного анализа, 46% 
вариации в индексах физического объема 
валовой продукции сельского хозяйства 
за 1991-2010 гг. объясняется изменением 
величины исследуемых факторов. Коэффи-
циент корреляции значим. Дополнительная 
проверка при сравнении R-квадрат с крити-R-квадрат с крити--квадрат с крити-
ческим значением R, равным 0,029 также 
подтверждает, что гипотеза о случайном ха-
рактере связи должна быть отвергнута.

Данные регрессионного анализа пред-
ставлены в таблице 1. Уравнение регрессии 
имеет следующий вид:

Y = -42,061+0,752X1+1,251X2+0,782X3+
0,243X4+0,465X5,           (2)

Таким образом, статистически досто-
верными и значимым является влияние 
биоклиматического потенциала и прироста 
сельского населения. При этом повышение 
БКП на 1 балл повышало бы результирую-

щий показатель на 1,25, а прирост сельского 
населения за 1991-2010 гг. на 1%, - на 0,782.

Так как факторы даны в разных еди-
ницах измерения, то для сопоставления 
вклада каждого фактора используют произ-
ведение Beta-коэффициентов при незави-Beta-коэффициентов при незави--коэффициентов при незави-
симых переменных на среднее отклонение 
зависимой переменной. Это показывает, на-
сколько отклонится зависимая переменная 
при отклонении оцениваемого фактора на 
одно стандартное отклонение. Такой анализ 
показывает, что наибольшее влияние ока-
зывает прирост сельского населения, -13,91, 
затем - БКП (6,26). 

В связи с вышеотмеченным, для вы-
явления резервов увеличения производства 
продукции скотоводства и улучшения обе-
спечения ею населения, а также формиро-
вания специализированных зон по произ-
водству продукции скотоводства, необхо-
дима классификация регионов, в основу ко-
торой целесообразно положить сочетание 

Таблица 1
Результаты оценки регрессионного анализа влияния БКП и других факторов на рост 

индексов физического объема валовой продукции сельского хозяйства

Обо-
зна-
че-
ние

Название 
факторов

Beta- ко-
эффици-

енты

Стандарт-
ная ошиб-

ка Beta 
-коэффи-
циентов

Коэффи-
циенты 

регрессии

Стан-
дартная 
ошибка 
коэффи-
циентов 

регрессии

t p-level

Стан-
дарт-
ное 

откло-
нение 

(д)

Y
Индексы физиче-
ского объема ВП с.-
х. 1991-2010 гг.

-42,0610 17,47018 -2,407 0,0187 24,89

X1

Гос. поддержка на 1 
руб. ВП (в среднем 
за 2006-2010 гг.), 
коп.

0,004198 0,126317 0,7518 0,83158 0,904 0,3691 3,78

X2 БКП 0,251531 0,106217 1,2512 0,10609 2,368 0,0206 24,92

X3
Прирост сельского 
населения 2010 г. к 
1991 г., %

0,558777 0,096285 0,7820 0,13475 5,803 0,0000 17,78

X4

Средняя рента-
бельность реализа-
ции с.-х. продукции 
в 2004-2010 гг., %

0,114803 0,122218 0,2430 0,25871 0,939 0,3508 11,76

X5

Инвестиции в ос-
новной капитал 
с.-х. на 1 руб. ВП 
(в среднем в 2006-
2009 гг.), коп.

0,108445 0,103801 0,4647 0,44477 1,044 0,2997 5,81

* курсивом выделены статистически  значимые коэффициенты
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Таблица 3
Размещение молочного поголовья крупного рогатого скота в хозяйствах всех катего-

рий по группам регионов Российской Федерации

№ Группы регионов

2009 г.

М
ин

им
ал

ьн
ая

 п
о-

тр
еб

но
ст

ь 
в 

м
ол

ок
е,

 
ты

с.
 т 

*
М

ак
си

м
ал

ьн
ая

 п
о-

тр
еб

но
ст

ь 
в 

м
ол
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е,

 
ты

с.
 т*

По решению

по
го

ло
вь

е 
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 к
о-

не
ц 

го
да

, т
ы

с.
 го

л.

пр
ои

зв
од

ст
во

 м
о-

ло
ка

, т
ы

с.
т

ср
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го

до
ва

я 
пр

од
ук

ти
вн

ос
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г
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 ты
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о 

м
о-
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ка

, т
ы

с.
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я 

по
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еб
-

но
ст

и 
в 

м
ол

ок
е,

 %
 

от
 м

ин
им

ал
ьн

ой
 

но
рм

ы

I Зона молочного 
скотоводства 2 036 9256 4546 13 791 14 653 2 440 11 095 6 895 4546 50,0

II Зона мясомолоч-
ного скотоводства 2 993 12286 4105 15  

491 16 459 2 203 9 045 7 745 4105 50,0

III Зона мясного ско-
товодства 3 833 10534 2748 9 342 9 926 1 963 5 396 6 540 2748 70,0

IV Ввозящие регионы 167 494 2953 1 947 2 068 330 973 973 2953 50,0

V Городские конгло-
мераты - - - 4 841 5 143 - - 4 357 - 90,0

Итого 9 029 32570 3 766 45 411 48 249 6 937 26 510 26 510 3 822 58,4
*В качестве минимальной и максимальной потребности в молоке выступают соответ-

ствующие среднедушевые рациональные нормы (320 кг и 340 кг), установленные Приказом Мини-
стерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 2 августа 2010 г. 
N 593н «Об утверждении рекомендаций по рациональным нормам потребления пищевых продук-
тов, отвечающим современным требованиям здорового питания»

Таблица 4
Размещение поголовья крупного рогатого скота на откорме в хозяйствах всех категорий по 

группам регионов Российской Федерации

№ Группы ре-
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I
Зона молоч-
ного ското-
водства

2 565 22,0 411 1 077 2 046 79,8 17,7 327 18,8 660 37,9 61,3

II
Зона мясо-
молочного 
скотоводства

4 012 34,4 646 1 210 5 002 124,7 43,4 805 46,3 584 33,5 48,3

III Зона мясного 
скотоводства 4 837 41,5 657 730 4 399 90,9 38,1 597 34,3 264 15,2 36,2

IV Ввозящие 
регионы 235 2,0 27 152 90 38,4 0,8 10 0,6 62 3,6 40,8

V
Городские 
конгломе-
раты

0 0,0 0 378 0 0,0 0,0 0 0,0 170 9,8 45,0

          Итого 11 
649 100,0 1 741 3 548 11 

537 99,0 100,0 1 741 100,0 1741 100,0 48,6

*В качестве рациональной потребности в говядине выступают среднедушевые рациональ-
ные нормы (25 кг), установленные Приказом Министерства здравоохранения и социального раз-
вития Российской Федерации от 2 августа 2010 г. N 593н «Об утверждении рекомендаций по ра-
циональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающим современным требованиям 
здорового питания» 
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таких факторов, как обеспеченность кормо-
выми угодьями, их оценочную продуктив-
ность и биоклиматический потенциал реги-
она. Первый - лимитирует обеспеченность 
основным производственным ресурсом для 
производства кормов – землей, размеры и 
структуру регионального аграрного сектора. 
Последний влияет на эффективность произ-
водства кормов, как главной составляющей 
развития скотоводства. Оценочная продук-
тивность 1 га сельскохозяйственных угодий, 
определяемая в центнерах кормовых еди-
ниц, выступает одним из базовых показа-
телей для расчета кадастровой стоимости 
сельскохозяйственных угодий по субъектам 
Российской Федерации и дает представле-
ние о сравнительной ценности региональ-
ного земельного фонда для производства 
продовольствия, в том числе продукции ско-
товодства. 

Проведенное исследование [2] по-
казало, что по совокупности отмеченных 
факторов российские регионы могут быть 
разделены на пять групп: 1) регионы с до-
статочным потенциалом развития мясного 
скотоводства; 2) регионы с достаточным по-
тенциалом развития мясомолочного ското-
водства; 3) регионы с достаточным потен-
циалом развития молочного скотоводства; 

4) регионы с недостаточным потенциалом 
развития скотоводства (ввозящие); 5) круп-
нейшие городские конгломераты.

Анализ эффективности развития ско-
товодства по зонам страны, сформирован-
ным по наличию биоклиматического по-
тенциала, подтверждает целесообразность 
развития мясного скотоводства в регионах 
с высокой обеспеченностью естественными 
кормовыми угодьями в расчете на душу на-
селения и достаточным биоклиматическим 
потенциалом. Уровень убыточности мяса 
КРС в 2006-2010 гг. в регионах данной зоны 
наименьший (-15,5% против -23,5% в сред-
нем по стране) (табл. 2). 

Использование предложенной груп-
пировки регионов по наличию природных и 
экономических условий развития подотрас-
лей скотоводства при разработке модели 
экономико-математического моделирова-
ния оптимального размещения скотовод-
ства (табл. 3, 4) позволило выявить резервы 
роста объемов производства молока и говя-
дины, а также повышения эффективности 
производства и реализации мясомолочной 
продукции.

Главной задачей размещения ското-
водства и обеспечения количественных и 
качественных параметров развития подо-

Таблица 5
Экономическая эффективность производства и реализации молока и мяса КРС по груп-

пам регионов Российской Федерации, тыс. руб.

№ Группы
регионов

Молоко Мясо КРС
себестоимость 

1 т
прибыль 

(убыток) на 1 т
себестоимость 

1 т
прибыль 

(убыток) на 1 т
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I Зона молочного 
скотоводства 9,6 10,1 0,9 0,5 54,7 74,5 -2,5 -22,4

II Зона мясомолоч-
ного скотоводства 8,4 9,5 1,3 0,2 63,4 72,3 -4,7 -13,6

III Зона мясного ско-
товодства 6,4 8,3 2,6 0,7 39,9 57,3 8,6 -8,9

IV Ввозящие реги-
оны 19,3 20,7 -1,1 -2,4 75,5 135,8 -14,0 -74,3

V Городские конгло-
мераты 9,9 14,7 5,4 0,7 65,1 94,7 -18,1 -47,7
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трасли выступило более полное удовлет-
ворение потребностей населения страны в 
молоке и говядине за счет внутреннего про-
изводства при наименьших затратах. 

Обращает на себя внимание сниже-
ние молочного поголовья на 2 млн. голов 
по сравнению с уровнем 2009 г. в резуль-
тате решения оптимизационной задачи. 
Сдерживающим фактором при размеще-
нии производства выступило недостаточное 
развитие кормовой базы, особенно во II и 
III зонах. Вместе с тем, рациональное раз- зонах. Вместе с тем, рациональное раз-
мещение позволило выявить возможности 
роста продуктивности молочного скота. Так, 
6 937 тыс. голов молочного скота в результа-
те рационального размещения обеспечивают 
производство 26 510 тыс. т  молока, тогда как 
в 2009 г. при общем поголовье молочного 
скота в хозяйствах всех категорий в 9 029 
тыс. гол. позволили произвести лишь 32570 
тыс. т. молока. Рост объемов производства, 
обеспечиваемый только рациональным 
размещением молочного поголовья по зо-
нам Российской Федерации, в среднем на 1 
корову в год составляет 56 кг

В меньшей степени рациональное раз-
мещение обеспечило прирост объемов про-
изводства мяса КРС с 1 головы скота. Вместе 
с тем, существенный экономический эффект 
от углубления территориального разделе-
ния труда в отрасли прослеживается при 
анализе экономических показателей про-
изводства и реализации молока и мяса КРС 
(табл. 5). 

Для развития территориальной орга-
низации и повышения продовольственного 
обеспечения регионов мясомолочной про-

дукцией необходимо формирование круп-
номасштабных специализированных зон 
производства продукции скотоводства, раз-
витие межрегионального обмена как осно-
вы создания развитых национальных рын-
ков молока и говядины. Государственную 
поддержку целесообразно направлять на 
развитие тех сельскохозяйственных товаро-
производителей, территориальные условия 
которых более адаптированы для эффектив-
ного производства и реализации молока и 
говядины. 

Библиографический список
1. Отчет о научно-исследователь-

ской работе. «Разработать методы оцен-
ки территориального разделения труда и 
территориальной организации сельско-
го хозяйства в агропромышленном ком-
плексе». Всероссийский институт аграр-
ных проблем и информатики им. А.А. Ни-
конова. (ВИАПИ). Москва. 2011. – 161 с. 
[Электронный ресурс].  http://www.viapi.ru/
download/2011/20111118-rep-uzu.pdf

2. Яшина, М.Л. Факторы территориаль-
ного разделения труда в скотоводстве Рос-
сии / М.Л. Яшина // Наука и образование: 
хозяйство и экономика; предприниматель-
ство; право и управление. Научно-практиче-
ский журнал, №5 (11), 2011. С.49-55.

3. Приказ Министерства здравоохра-
нения и социального развития РФ от 2 ав-
густа 2010 г. N 593н «Об утверждении реко-
мендаций по рациональным нормам потре-
бления пищевых продуктов, отвечающим 
современным требованиям здорового пи-
тания» [сайт]. �RL: http://www.consultant.ru/

 ABSTRACTS


