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Рассмотрено содержание элементов питания в растениях тритикале. Содержание 
элементов питания зависело от норм высева и обработки гербицидами (Магнум + Дика-
мерон Гранд), и изменялось под влиянием метеорологических условий. Содержание азота 
в зерне характеризовалось максимальными абсолютными показателями по сравнению с 
другими элементами питания. 

Зерновое хозяйство – основа всего 
сельскохозяйственного производства. В не-
прерывном и возрастающем увеличении 
производства зерна должны сыграть приме-

нения рекомендуемых оптимальных норм 
высева и обработка гербицидами.

Наши исследования проводились на 
опытном поле кафедры растениеводства в 
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учебно-опытном хозяйстве «Новинки» Ни-
жегородской ГСХА.

Почва опытного участка светло-се-
рая лесная, легкосуглинистая по грануло-
метрическому составу, содержание гумуса 
- 1,48%,содержание легкогидролизуемого  
азота 3,43 мг/100 г почвы, подвижный P2O5  
-18,5 мг/100г., обменный  K2O –8,28 мг/100г 
по Кирсанову. 

Опыт закладывался по двухфакторной 
схеме в 4-кратной повторности: 

фактор А - гербициды: без обработки 
и с обработкой гербицидами (Магнум + Ди-
камерон  Гранд);  фактор В – норма высева 
– в пяти градациях - 5,0; 5,5; 6,0; 6,5; 7,0 млн. 
всхожих семян на гектар. 

Опыт закладывался методом расще-
пленных делянок. Удобрения вносили в 
дозе N60P60K60. Агротехника в опыте обще-
принятая для зоны возделывания. В каче-
стве посевного материала использовали 
яровое тритикале сорт Ульяна.

Результаты наших исследований по-
казали, что содержание элементов питания 
в растениях ярового тритикале зависело от 
норм высева и обработки гербицидами, од-
нако, в большей степени оно изменялось 
под влиянием метеорологических условий. 

В целом по опыту содержание азота в 

зерне характеризовалось максимальными 
показателями по сравнению с другими эле-
ментами питания (табл. 1).  В соломе преоб-
ладают азот и калий. Эта тенденция просле-
живается и по годам исследования. Содер-
жание азота в зерне тритикале варьировало 
на вариантах не обработанных гербици-
дами от 2,29 до 2,45 %, на вариантах об-
работанных гербицидами от 2,41 до 2,57% 
. Содержание фосфора в зерне составляло 
1,01 - 1,15% на вариантах не обработанных 
гербицидами, а на вариантах обработанных 
гербицидами  0,98 - 1,12%. Содержание ка-
лия в зерне изменялось от 0,45 до 0,53% на 
вариантах не обработанных гербицидами, и 
от 0,36 до 0,56% на вариантах обработанных 
гербицидами. 

Наиболее значительным колебани-
ям в зерне было подвержено содержание 
азота. Самым низким содержанием азота 
в зерне  на вариантах обработанных герби-
цидами составило 2,29%, на вариантах об-
работанных гербицидами составило 2,41%. 
Максимальное содержание азота отмечено 
на вариантах не обработанных гербицида-
ми составит 2,45%, на вариантах,  обрабо-
танных гербицидами  2,57%.

Содержание фосфора в зерне увели-
чивалось на вариантах обработанных герби-
цидом в пределах 0,98-1,01%, повышалось 
по мере увеличения нормы высева. Макси-
мальное содержание фосфора на вариантах 
не обработанных гербицидом и на вариан-
тах обработанных гербицидом наблюда-
лось при норме высева 6,5 млн. шт./га. 

Содержание калия в зерне также было 
подвержено вариабельности, так же как 
азота и фосфора, повышалось по мере уве-
личения нормы высева с 0,45до 0,53% на 
вариантах без обработки гербицидами и 
с 0,36 до 0,56% на вариантах с обработкой 
гербицидами. Максимальное содержание 
калия в зерне отмечено при норме высева 
6,5млн. шт/га, а минимальное - при норме 
высева 5,0 млн. шт/га на вариантах.

Так, содержание азота в соломе на ва-
риантах не обработанных гербицидами из-
менялось от 0,63 до 0,73%, на вариантах об-
работанных гербицидами от 0,66 до 0,83% 
. Содержание фосфора от 0,36 до 0,46% на 

Таблица 1
Содержание NPK  в зерне и соломе, % 

(2007 - 2009гг.)
Норма 
высева 
Млн. 

шт. /га

В зерне В соломе

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О

Без обработки гербицида
5,0 2,29 1,01 0,45 0,63 0,36 0,86
5,5 2,33 1,04 0,45 0,66 0,39 0,89
6,0 2,38 1,07 0,50 0,69 0,42 0,92
6,5 2,45 1,15 0,53 0,73 0,46 0,95
7,0 2,40 1,08 0,48 0,68 0,41 0,93

С обработкой гербицидом
5,0 2,41 0,98 0,36 0,66 0,41 0,90
5,5 2,43 1,04 0,48 0,72 0,44 0,93
6,0 2,51 1,09 0,50 0,80 0,47 0,97
6,5 2,57 1,12 0,56 0,83 0,51 1,01
7,0 2,50 1,04 0,48 0,81 0,46 0,98
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вариантах не обработанных гербицидами, и 
от 0,41 до 0,51%  на вариантах обработан-
ных гербицидами.

В отличие от содержания азота и фос-
фора содержание калия в соломе было 
выше, чем в зерне и варьировало от 0,86 до 
0,95 на вариантах не обработанных герби-
цидами, от 0,90 до 1,01 % на вариантах об-
работанных гербицидами. 

Максимальным содержанием азота, 
фосфора и калия в соломе характеризова-
лись варианты с нормой высева 6,5млн. шт./
га. 

Содержание элементов питания в зер-
не и соломе и величина формируемого уро-
жая оказали решающее значение на их вы-
нос с урожаем (табл. 2).

В наших исследованиях с зерном на 
вариантах обработанных гербицидами вы-
носилось 65,9 – 83,1кг/га азота, а на вари-
антах без обработки гербицидами  87,9 
– 96,4кг/га, фосфора, соответственно, 29,1-
37,3 и 35,8-41,9кг/га, калия 12,9-17,5кг/га и 
13,1-20,6 кг/га. 

Величина выноса элементов питания 
с зерном и соломой зависит от содержания 
этих элементов в зерне и побочной про-
дукции и величины формируемого урожая 
[1,3,6].

Вынос азота с урожаем зерна и соло-

мы  в вариантах, не обработанных гербици-
дами составлял 87,7-111,9кг/га, а на вариан-
тах обработанных гербицидами 116,9 -133,2 
кг/га, фосфора, соответственно 41,5 – 54,9 и 
53,7 – 63,7 кг/га, калия 42,7 - 55,9 и 52,6 – 
65,2кг/га (табл.3).

Максимальным выносом всех элемен-
тов питания при всех вариантах характе-
ризовались варианты с нормой высева 6,0 
млн. шт./га . 

Таблица 2
Вынос NPК зерном и соломой, кг/га 

(2007-2009гг.)
Норма 
высева

Млн. шт. 
/га

зерном соломой

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О

Без обработки 
5,0 65,9 29,1 12,9 21,8 12,4 29,7
5,5 75,9 33,1 14,7 25,8 15,3 34,8
6,0 83,1 37,3 17,5 28,9 17,6 38,5
6,5 78,4 36,8 16,9 28,1 17,7 36,5
7,0 74,4 33,5 14,9 25,3 15,3 34,6

С обработкой гербицидом
5,0 87,9 35,8 13,1 28,9 17,9 39,4
5,5 90,9 38,9 17,9 32,3 18,4 41,74
6,0 96,4 41,9 19,2 36,9 21,7 44,7
6,5 94,6 41,2 20,6 36,7 22,5 44,6
7,0 88,3 36,7 16,9 34,3 19,5 41,5

Таблица 3
Вынос NPK тритикале с урожаем (2007 

- 2009 гг.), кг/га
Норма 
высева 
Млн. 

шт. /га

С урожаем С 1т.урожая

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О

Без обработки гербицида
5,0 87,7 41,5 42,7 25,3 11,9 12,3
5,5 101,8 49,1 49,5 33,2 16,1 16,1
6,0 111,9 54,9 55,9 39,1 19,2 19,5
6,5 106,4 54,5 53,4 34,1 17,4 17,1
7,0 99,7 48,7 49,5 30,9 15,1 15,3

С обработкой гербицида
5,0 116,9 53,7 52,6 42,7 19,6 19,2
5,5 123,2 57,3 59,7 46,1 21,4 22,3
6,0 133,2 63,5 63,9 51,2 24,4 24,5
6,5 131,2 63,7 65,2 48,3 23,5 23,9
7,0 122,6 56,2 58,5 43,3 19,8 20,6

Таблица 4
Соотношение  ����������������������NP��������������������К в растениях трити-

кале (2007 – 2009гг.)
Норма 
высева

Млн. шт. 
/га

Сумма 
NPК, кг/

га

% от общего потребления

N Р2О5 К2О

Без обработки гербицида
5,0 171,9 51,0 24,2 24,8
5,5 200,4 50,8 24,5 24,7
6,0 222,9 50,2 24,6 25,1
6,5 214,3 49,7 25,4 24,9
7,0 197,9 50,4 24,6 24,9

С обработкой гербицида
5,0 223,2 52,4 24,1 23,5
5,5 240,2 51,3 23,8 24,9
6,0 260,7 51,2 24,4 24,5
6,5 260,7 50,3 24,4 25,0
7,0 237,2 51,7 23,7 24,0
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Анализ выноса элементов питания с 
1тонной урожая зерна и соломы показал, 
что  варианты с гербицидами и без гербици-
дов различаются по  выносу NPK с 1 тонной 
урожая зерна и соответствующего количе-
ства соломы.

Вынос азота с 1 тонной урожая зерна 
и соответствующего количества соломы на 
вариантах не обработанных гербицидами 
варьировал в пределах 25,3-39,1 кг/га, фос-
фора 11,9-19,2 кг/га, калия 12,3-19,5кг/га, 
при обработке гербицидами, соответствен-
но 42,7-51,2; 19,6-24,4;19,2-24,5кг/га. Мак-
симальным выносом с 1 тонной урожая ха-
рактеризовались варианты нормой высева 
6,0 млн. шт./га. 

Эти же варианты характеризовались 
максимальным суммарным выносом эле-
ментов питания составивших 222,9кг/га и 
260,7кг/га как без обработок, так и с обра-
боткой гербицидами. 

Основную долю в общем потреблении 
элементов питания у  тритикале занимает 
азот [2,4,5] . 

Его доля на вариантах обработанных 
гербицидами составляла 50,3 - 52,4 %, на не 
обработанных  49,7 -51,0 %. 

Доля фосфора 23,7-24,4% и 24,2-25,4%, 
доля калия -24,7-25,1% и 23,5-25,0%.

Выводы:
1. Содержание элементов питания 

в растениях ярового тритикале зависит от 
нормы высева и обработки гербицидами и 
метеорологических условий.

2. Величина выноса элементов пита-
ния с зерном и соломой зависит от содержа-
ния этих элементов в зерне и побочной про-
дукции и величины формируемого урожая.

3. С 1тонной урожая зерна и соломы 
яровое тритикале выносит 171,9 -197,9 кг/
га без обработки гербицидами. Обработка 
гербицидами повышает вынос элементов 
питания с урожаем зерна и соломы до 223,2 
-260,7 кг/га
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