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Сельскохозяйственное производство играет важную роль в экономике Самарского 
региона. Однако ряд моментов регулирования, связанных с особенностями аграрной сферы, 
до сих пор не нашел законодательного отражения ни на федеральном уровне, ни на уровне 
Самарского региона. Среди первоочередных проблем – формализация процесса определения 
величины ущерба при временном занятии земель сельскохозяйственного назначения.

Введение
Сельскохозяйственное производство 

играет важную роль в экономике Самарско-
го региона. Однако ряд моментов регулиро-
вания, связанных с особенностями аграрной 
сферы, до сих пор не нашел законодатель-
ного отражения ни на федеральном уровне, 
ни на уровне Самарского региона. Среди 
первоочередных проблем – формализация 
процесса определения величины ущерба 
при временном занятии земель сельскохо-
зяйственного назначения [1].

Цель работы: разработка методики 
определения экономического ущерба, на-

носимого собственникам земель при вре-
менном занятии их земельных участков для 
несельскохозяйственных нужд. При этом ре-
шаются следующие задачи: - установление 
единых правил расчета размера убытков, 
причиненных собственникам земель вре-
менным занятием сельскохозяйственных 
угодий для несельскохозяйственных нужд; 
- определение параметров расчета для ус-
ловий Самарской области.

Объекты и методы исследований
 В качестве объекта исследования вы-

ступают экономические отношения между 
собственниками земель сельскохозяйствен-
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ного назначения и организациями, осущест-
вляющими на них непрофильную деятель-
ность. Методика исследования заключается 
в анализе возможных причин возникнове-
ния ущерба и разработке рекомендаций по 
расчету его величины применительно к ус-
ловиям Самарской области.

Результаты исследований
 Экономический ущерб от изъятия зе-

мель собственников при временном заня-
тии их для несельскохозяйственных нужд. 
Убытки сельскохозяйственного производ-
ства включают в себя потери сельскохозяй-
ственной продукции (недополученную при-
быль от ее реализации) [2, 3].

Стоимость измерения ущерба включа-
ет:

- фактические затраты, понесенные до 
временного занятия земель;

- упущенная выгода;
- затраты на биологическую рекульти-

вацию (рис.1).
Комплексность подхода к определе-

нию величины ущерба, причиненного сель-
скохозяйственному производству собствен-
ника земель, состоит в учете местных (рай-
онных) природно-климатических условий 
применительно к урожайности конкретных 
сельскохозяйственных культур [4, 5, 6].

Концептуальные положения 
направлены на формирование 
единых принципов расчета сто-
имости убытков или недополу-
ченного дохода собственником 
земель, землепользователем, зем-
левладельцем в связи с времен-
ным занятием его земель для не-
сельскохозяйственных нужд.

Размер убытков, причинен-
ных собственникам земель вре-
менным занятием земельных 
участков, ограничением прав соб-
ственников земель либо ухудше-
нием качества земель в результате 
деятельности других лиц, рассчи-
тывается путем сложения факти-
ческих затрат (понесенных до вре-
менного занятия земель), упущен-
ной выгоды и затрат на биологиче-
скую рекультивацию [7, 8].

Расчет размера убытков осу-
ществляется путем начисления сложных 
процентов с суммы убытков, полученных за 
период восстановления нарушенного про-
изводства.

∑ +•++= t
óïiôiîá

rÑÑÑÑ )
100

1()( ði
, 	

					      (1)

где: îáÑ  – размер убытков, причинен-
ных собственникам земель временным за-
нятием земельных участков, руб.;

 ôiÑ  – фактические затраты, понесен-
ных до временного занятия земель, руб.;

 ðiÑ  – затраты на биологическую ре-
культивацию, руб.;

 óïiÑ  – упущенная выгода, руб.;
 r – ставка рефинансирования Цен-

трального Банка РФ, %;
 t - продолжительность периода вос-

становления нарушенного производства, 
лет. 

Определение размера упущенной вы-
годы – недополученный доход, который 
обладатели прав на земельные участки по-
лучили бы при обычных условиях граждан-
ского оборота, если бы их права не были на-

Рис. 1 – Структура компенсации убытков
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рушены [10, 11].
Расчет размера упущенной выгоды 

ведется по культуре, фактически высеянной 
или планируемой к посеву на временно за-
нимаемом или изымаемом участке, в соот-
ветствии с севооборотом.

Расчет размера упущенной выгоды ве-
дется по формуле:

FÖÓÑ óïi ••= , 		  (2)

где: óïiÑ  – упущенная выгода, руб.;
 У – средняя урожайность культуры по 

хозяйству за последние 3 года, ц/га;
 Ц – цена одного центнера недополу-

ченной продукции на момент временного 
занятия земельного участка, руб;

 F – площадь временно занимаемых 
участков, га. 

Продолжительность периода восста-
новления нарушенного производства соот-
ветствует сроку временного занятия земель-
ного участка плюс один год. 

В случае если сельскохозяйственная 
культура в хозяйстве высевалась менее трех 
раз за последние три года, то для расчета 
используется аналогичный показатель по 
муниципальному району [12].

В качестве фактически понесенных за-
трат следует рассматривать затраты, реаль-
но понесенные сельскохозяйственным то-
варопроизводителем под урожай текущего 
года. В них могут быть включены: осенняя 
обработка почвы, осуществленная после 
уборки урожая предыдущего года (лущение 
стерни, вспашка, дискование, осеннее вне-
сение удобрений, снегозадержание), весен-
няя обработка почвы (боронование, культи-
вация), посев, обработка посевов (внесение 
удобрений, применение пестицидов, раз-
личные виды культивации) и другие виды 
работ.

aiîïiôi ÑÑÑ += ∑ , 		  (3)

где: ôiÑ  – фактически понесенные за-
траты, руб.;

 îïiÑ  – затраты на проведение I-ой тех-
нологической операции, руб.;

 àiÑ  – затраты на проведение агрохи-

мического обследования, руб.
Расчеты фактически понесенных за-

трат на выращивание сельскохозяйственных 
культур (на всю площадь погибшей куль-
туры) при наличии заверенных сельскохо-
зяйственным товаропроизводителем копий 
первичных документов, подтверждающих 
понесенные и оплаченные затраты (догово-
ров на поставку товарно-материальных цен-
ностей, накладных на оприходование то-
варно-материальных ценностей, актов спи-
сания товарно-материальных ценностей, 
заверенных банком платежных документов 
и прочих бухгалтерских документов). При 
приобретении продукции на условиях до-
говоров мены (товарообменные операции) 
прикладываются: заверенные сельскохо-
зяйственным товаропроизводителем копии 
договоров мены вместо платежных доку-
ментов и копии накладных на оприходова-
ние приобретенной продукции; карта полей 
по хозяйству с указанием полей, пострадав-
ших от временного занятия; справка-расчет 
о причитающейся сумме средств на возме-
щение ущерба сельскохозяйственным това-
ропроизводителям, пострадавшим в резуль-
тате временного занятия.

В случае агрохимических исследова-
ний почвы, выполненных сертифицирован-
ной лабораторией по заказу собственника, 
затраты на их проведение включаются в 
сумму фактически понесенных затрат.

В завершении работы по определе-
нию ущерба проводится расчет стоимости 
восстановления нарушенных земель (био-
логический этап рекультивации) при отсут-
ствии необходимости разработки проекта 
рекультивации. Рекультивация нарушенных 
земель осуществляется в целях восстановле-
ния их для сельскохозяйственных нужд. Для 
расчета стоимости восстановления плодо-
родия нарушенных земель (биологическая 
рекультивация) исчисляется и устанавлива-
ется единая средняя по Самарской области 
стоимость восстановления одного гектара 
нарушенных пахотных земель. Для диффе-
ренциации стоимости восстановления нару-
шенных земель по почвенному плодородию 
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применяется коэффициент, рассчитанный 
в соответствии с баллом бонитета, опре-
деленным по территории муниципальных 

районов при государственной оценке 
сельскохозяйственных угодий. Скор-
ректированная по потенциальному 
почвенному плодородию стоимость 
восстановления одного гектара пахот-
ных земель умножается на площадь 
нарушенных земель, подлежащих ре-
культивации.

При отсутствии проекта восста-
новления плодородия нарушенных 
земель (биологический этап рекуль-
тивации) стороны вправе воспользо-
ваться следующим расчетами:

 ðiÑ  = Есс • Кб • F ,      	  (4)

где: ðiÑ  – затраты на биологиче-
скую рекультивацию, руб.;

Есс – единая средняя стоимость 
восстановления одного гектара пахот-
ных земель, руб./га;

Кб – коэффициенты пересчета по 
баллам бонитета по муниципальным 
районам (табл. 1);

 F – площадь временно занима-
емых земельных участков, га.

При расчете стоимости восста-
новления одного гектара естествен-
ных сенокосов и пастбищ применяет-
ся коэффициент 0,5 [13, 14].

Единая средняя стоимость вос-
становления одного гектара нарушен-
ных пахотных земель (биологическая 
рекультивация) ежегодно индексиру-
ется.

Выводы
Предложенная методика фор-

мализует и позволяет на правовой ос-
нове регулировать взаимоотношения 
собственника земли с организацией, 
временно занимающей ее, а также 
определяет условия использования и 
размер возмещения ущерба.
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