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Рассмотрены проблемы оценки ресурсного потенциала; даны методические подхо-
ды оценки эффективности использования ресурсного потенциала на основе регрессионно-
го моделирования и матричного метода, показаны возможности их применения с целью 
принятия управленческих решений

Введение. Решение проблемы эффек-
тивности аграрного сектора экономики за-
нимает одно из главных мест в числе при-
оритетов стратегии социально-экономиче-
ского развития страны. На наш взгляд, рост 
эффективности следует рассматривать как 
максимальное увеличение коэффициента 
полезного действия при использовании по-
требляемых ресурсов производства. Дан-
ный подход, во-первых, дает возможность 
сравнить реально достигнутый результат 
с возможным и таким образом сделать 
оценку производственно-экономической 
деятельности предприятия. Во-вторых, он 
позволяет выявить размер упущенных воз-
можностей, всесторонне изучить причину 
последних и на этой основе разработать 

меры по более полному использованию ре-
сурсов производства. В-третьих, реализация 
такого подхода создает условия для объек
тивной сравнительной оценки работы пред-
приятия вне зависимости от размеров, спе-
циализации и местоположения. 

Ресурсный потенциал представляет со-
бой обобщающий показатель ресурсообеспе-
ченности сельского хозяйства, и его расчет со-
стоит в определении суммарной оценки всех 
ресурсов. Основная трудность в построении 
такого показателя заключается в несоизмери-
мости различных видов ресурсов: земельных, 
трудовых и материальных. Теоретической ос-
новой их соизмерения является концепция 
взаимозаменяемости разных видов ресурсов 
в процессе производства.



133

Вестник





 
Ул

ья
но

вс
ко

й 
го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
 

се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ой

 а
ка

де
м

ии

По проблеме взаимозаменяемости 
существуют различные точки зрения – от 
признания полной взаимозаменяемости 
ресурсов до категорического отрицания. На 
наш взгляд, многообразие различных видов 
ресурсов создает условия для их частичной 
взаимозаменяемости. Эти условия реализу-
ются при соответствующем уровне органи-
зации производства и в значительной степе-
ни обусловлены технологическими особен-
ностями тех производственных процессов, 
где используются данные виды ресурсов. 
Поэтому в рыночных условиях хозяйствова-
ния большое значение имеет комплексная 
оценка наличия и эффективности использо-
вания ресурсного потенциала предприятия.

Элементы ресурсного потенциала, с 
одной стороны, качественно однородны по 
функциональному признаку, так как все они 
представляют собой ресурсы, предопреде-
ляющие результаты производственной де-
ятельности. С другой стороны, ресурсный 
потенциал является синтетическим расчет-
ным показателем, который нельзя непо-
средственно измерить. Поэтому разработка 
соответствующего инструментария всегда 
имела большое теоретическое и практиче-
ское значение, а сейчас, в условиях разви-
тия рыночных отношений, когда возрастает 
роль экономических методов государствен-
ного регулирования, эта проблема стано-
вится еще более актуальной.

В российской аграрной экономике 

предлагаются различные методы количе-
ственной оценки использования ресурсного 
потенциала предприятия. Наиболее при-
емлем для расчета комплексного показате-
ля оценки ресурсного потенциала подход, 
основанный на корреляционно-регресси-
онном анализе, который нашел свое отра-
жение в работах экономистов Смагина Б.И, 
Акиндинова В.В., Т. Шаталовой и др. [1,2,3].

С теоретической точки зрения, в ка-
честве обобщающего результативного по-
казателя комплексной оценки необходимо 
использовать выход валовой продукции 
сельского хозяйства на 1 га сельскохозяй-
ственных угодий. На наш взгляд, в рыноч-
ных условиях целесообразнее в качестве 
результата рассматривать показатель товар-
ной продукции сельского хозяйства на еди-
ницу площади. Аргументом в пользу выбора 
данного показателя является и тот факт, что 
в сельском хозяйстве значительная часть 
произведенной продукции не реализуется, 
а используется повторно в процессе про-
изводства. Поскольку цель любого произ-
водства – получение прибыли, то стоимость 
товарной продукции является важнейшей 
составляющей ее формирования. 

Материалы и методы исследований. 
Для обоснования факторов регрессионно-
го моделирования был использован метод 
статистической группировки сельскохозяй-
ственных организаций центральной зоны 
Ульяновской области и определена взаи-

Таблица 1 
Ресурсный потенциал и эффективность его использования в сельскохозяйственных ор-

ганизациях Центральной зоны Ульяновской области

Группы 
предпри-

ятий

Число в 
группе

в расчете на 1 га сельскохозяйственных угодий
Товарная 

продукция, 
тыс. руб.

Трудообеспе-
ченность, чел.

Фондообе-
спеченность, 

тыс. руб.

Энергообе-
спеченность, 

л.с.

Материаль-
ных затрат, 

тыс. руб.
1 группа
До 3,0 8 2,22 0,006 9,35 0,77 2,45

2 группа 
3,0-6,0 11 3,91 0,014 7,81 1,56 5,13

3 группа 
Свыше 6,0 7 8,39 0,020 7,47 1,44 8,95

Итого,  
в среднем 26 4,14 0,012 8,07 1,21 4,81
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мосвязь факторов обеспеченности ресурса-
ми и их результатами деятельности (табл. 1).

Результаты исследований. Производ-
ство товарной продукции на 1 га сельскохо-
зяйственных угодий в стоимостном выраже-
нии в лучших условиях оказалось в 3,8 раза 
выше, чем в худших, и в 2,0 раза больше, чем 
в средних условиях. По данным группиров-
ки, значение факторов производства выше в 
организациях с лучшими условиями произ-
водства. Если рассматривать энергообеспе-
ченность и материальные затраты на 1 га 
сельскохозяйственных угодий в среднем по 
зоне и сопоставить с данными организаций, 
находящихся в лучших условиях, то можно 
отметить, что данные показатели в 3 группе 
выше соответственно на 19,0% и в 1,86 раза. 
Исключение составляет обеспеченность 
предприятий основными производствен-
ными фондами. Сельскохозяйственные ор-
ганизации с лучшими условиями производ-
ства имеют более высокие результаты дея-
тельности: производительность труда выше 
на 12,9% по сравнению с субъектами первой 
группы, фондоотдача – в 6,3 раза. 

Таким образом, полученные резуль-
таты аналитической группировки наглядно 
показывают существенность влияния фак-
торов наличия ресурсного потенциала на 
эффективность его использования. Однако 
однозначно ответить на вопрос о количе-
ственной взаимосвязи рассматриваемых 
признаков позволяет корреляционно-ре-
грессионный метод анализа, который дает 
возможность исследовать зависимость вы-
хода товарной продукции в расчете на 1 га 
сельскохозяйственных угодий (у) от следую-
щих факторов:

х1- трудообеспеченность, чел.;
х2- фондообеспеченность, тыс. руб.;
х3 – энергообеспеченность, л.с.
х4- материальные затраты на 100 га 

сельскохозяйственных угодий, тыс. руб.
Количественная связь между уровнем 

выручки от реализации всей продукции в 
расчете на 1 га сельскохозяйственных уго-
дий (у) и факторами производства вырази-
лась следующей математической моделью:

У = - 0,52 + 1,228×х1 + 0,591×х2+0,315×х3 
+1,330·х4 (1)

Вышеуказанные факторы находятся в 
тесной зависимости с результативным при-
знаком (множественный коэффициент кор-
реляции равен 0,817) и его вариация на 66,7 
% определяется вариацией включенных в 
модель факторных признаков.

Анализ полученного уравнения мно-
жественной регрессии показывает, что в 
сельскохозяйственных организациях Улья-
новской области величина, характеризу-
ющая ресурсный потенциал, имеет прямо 
пропорциональную зависимость от степени 
их обеспеченности основными факторами 
производства и в наибольшей степени зави-
сит от таких факторов, как обеспеченность 
трудовыми ресурсами и уровень вложения 
материальных средств. Другие же факторы 
оказывают несколько меньшее влияние на 
эффективность его использования. Таким 
образом, в целях эффективного использо-
вания ресурсного потенциала сельскохо-
зяйственным организациям следует уделять 
повышенное внимание рациональному со-
отношению всех имеющихся средств. 

Полученную регрессионную модель 
можно использовать для оценки эффектив-
ности использования ресурсного потенциа-
ла конкретной сельскохозяйственной орга-
низации, сопоставив фактическое значение 
выхода товарной продукции на единицу 
площади с теоретическим, рассчитанным 
по уравнению регрессии. Преимущества 
регрессионной модели оценки ресурсного 
потенциала заключаются в простоте расче-
тов и возможности сравнения результатов 
с результатами других организаций, что по-
зволяет ранжировать их по степени исполь-
зования ресурсного потенциала.

Для более детальной оценки ре-
сурсного потенциала организации, на наш 
взгляд, необходимо использовать матрич-
ный метод. Матричные модели представля-
ют собой прямоугольные таблицы (матри-
цы), элементы которых отражают взаимос-
вязи экономических объектов и обладают 
определённым экономическим смыслом, 
значение которого вычисляется по установ-
ленным в теории матриц правилам (табл. 2). 

Основой является построение матрич-
ной модели, включающей в себя три группы 
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показателей:
●● показатели результата, которые 

отображают эффект использования ресурс-
ного потенциала сельскохозяйственного 
предприятия;

●● показатели затрат (расходов), свя-
занных с использованием ресурсного потен-
циала предприятия;

●● показатели ресурсов - количествен-
ные показатели, отображающие источники 
формирования составляющих ресурсного 
потенциала предприятия; в зависимости от 
элемента ресурсного потенциала они могут 
быть представлены численностью работни-
ков, материальными запасами, основными 
фондами. 

Основным моментом применения ма-
тричного метода является выбор исходных 
показателей и упорядочение их совокупно-
сти. От того, насколько правильно сделан 
выбор и упорядочены исходные показатели 
каждой группы, зависят выводы по резуль-
татам проведенного анализа и значение 
самого обобщающего показателя эффектив-
ности. 

Выбор показателей зависит, прежде 
всего, от уровня управления и целей, по-
ставленных перед экспертами.

Если цель анализа состоит в опреде-
лении обобщающего показателя оценки 

экономической эффективности конкретного 
элемента ресурсного потенциала, то в сово-
купность исходных данных следует вклю-
чить все основные показатели, характери-
зующие ресурсы, входящие в его состав и 
воздействующие на результаты хозяйствен-
ной деятельности, затраты на его использо-
вание и его конечные элементы.

По индексам (темпам роста) отно-
сительных показателей, находящихся под 
диагональю матрицы, по формуле средней 
арифметической рассчитывается значение 
обобщающего показателя эффективности 
использования элемента ресурсного по-
тенциала. Данные показатели позволяют 
оценить эффективность использования ре-
сурсного потенциала сельскохозяйствен-
ного предприятия и его составляющих. Для 
того чтобы определить, насколько эффек-
тивно они были использованы, необходимо 
следить за динамикой их изменений или 
пользоваться сравнительным методом, со-
поставляя их с показателями конкурентов 
или показателями нормы, плана прошед-
ших лет. Далее определяется обобщающий 
интегральный показатель оценки эффектив-
ности использования ресурсного потенциа-
ла предприятия [4].

Апробацию предложенной методики 
оценки эффективности ресурсного потен-

Таблица 2 
Матричная модель оценки эффективности ресурсного потенциала

Числитель

Знаменатель

1. Показатели ре-
зультата (Пр) 2. Показатели затрат (Пз) 3. Показатели ресурсов 

(Пр\в)

1. Показатели ре-
зультата

(Пр)

1.1. Пр : Пр

1, 000

1.2. Пз : Пр
закрепленность затрат за 
результатами 

1.3. Пр\в : Пр
закрепленность ресурса 
за результатом (количе-
ство ресурса на 1 ед. ре-
зультата) 

2. Показатели за-
трат
(Пз)

2.1. Пр : Пз
рентабельность за-
трат от использова-
ния 

 2.2. Пз : Пз

1, 000

2.3. Пр\в : Пз
закрепленность ресурса 
за затратами (количе-
ство ресурса на 1 ед. за-
трат) 

3.	 Показатели ре-
сурсов
(Пр\в)

3.1. Пр : Пр\в
рентабельность ре-
сурсов 

3.2. Пз : Пр\в
закрепленность затрат за 
ресурсами 

3.3. Пр\в : П р\в
1, 000
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Таблица 3 
Матрица относительных значений использования ресурсов ООО «Весна» (отчетный 

период и базисный период) 

Показа- 
тель

Валовая 
прибыль 

(ВП)

Добавлен- 
ная сто- 
имость 

(ДС)

Выручка 
от дея-
тель- 
ности 
(ВД)

Полная 
себесто- 

мость 
(с/с)

Мате- 
риальные 

затраты 
(МЗ)

Затраты 
на оплату 

труда 
(ЗОТ)

Основные 
фонды 

 
(ОФ)

Числен- 
ность 

персонала 
(ЧП)

-10244 6086 -35 10209 -6121 -51 492 -10

Валовая 
прибыль 

 
(ВП)

 

Съем ДС с 
1руб. 

валовой 
прибыли

Съем ВД с 
1руб. 

валовой 
прибыли

Затрато-
ем- 

кость 
валовой 
прибыли

Материа-
ло- 

емкость 
валовой 
прибыли

Зарплато- 
емкость 
валовой 
прибыли

Фондоем- 
кость 

валовой 
прибыли

Трудоем- 
кость 

валовой 
прибыли

-10244 -0.7746 2.4769 2.4769 3.2515 0.9301 8.7335 0.0135
Добавлен- 

ная сто- 
имость 

(ДС)

Рентабель-
ность ДС  

Съем ВД с 
1руб. ДС

Затраты 
на 1р. ДС

Матери- 
алоем-
кость 

ДС

Зарплато- 
емкость 

ДС

Фондоем- 
кость ДС

Трудоем- 
кость ДС

6086 -11.0041 20.8656 31.8698 20.8656 7.7948 74.2349 0.1031
Выручка 

от деятель- 
ности 
(ВД)

Рентабель-
ность ВД

Удельный 
вес ДС 
в ВД  

Затраты 
на 1р. ВД

Матери- 
алоем-
кость 

ВД

Зарплато- 
емкость 

ВД

Фондоем- 
кость ВД

Трудоем- 
кость ВД

-35 -0.3933 0.2332 0.3933 -0.2332 -0.0014 0.0236 -0.0004
Полная 

себестои- 
мость 
(с/с)

Рентабель- 
ность затрат

Затратоот- 
дача по ДС

Затратоот- 
дача ВД  

Соотно- 
шение ма-
териалов 

и с/с

Соотно- 
шение 

зарплаты 
и с/с

Соотно- 
шение 
фондов 

и с/с

Соотно- 
шение 

персонала 
и с/с

10209 -0.1921 0.174 -0.1921 -0.3661 -0.0728 -0.6658 -0.0013

Мате- 
риальные 

затраты 
(МЗ)

Рентабель- 
ность мате-

риалов

Материа- 
лоотдача 

по ДС

Материа- 
лоотдача 

ВД

Закре-
плен- 

ность с/с 
за матери-

алами
 

Соотно- 
шение 

зарплаты 
и матери-

алов

Соотно- 
шение 

фондов и 
материа-

лов

Соотно- 
шение 

персонала 
и материа-

лов
-6121 -0.4749 0.2146 0.2146 0.6894 0.0788 0.785 0.0007

Затраты на 
оплату 
труда 
(ЗОТ)

Рентабель- 
ность зар-

платы

Зарплато- 
отдача по 

ДС

Зарплато- 
отдача по 

ВД

Закре-
плен- 

ность с/с 
за зарпла-

той

Закре-
плен- 
ность 
мате- 

ралов за 
зарплатой

 

Соотно- 
шение 

зарплаты 
и фондов

Соотно- 
шение 

персонала 
и зарплаты

-51 -1.0566 0.6233 0.0104 1.0671 -0.613 0.1002 -0.0009

Основные 
фонды 

 
(ОФ)

Рентабель- 
ность фон-

дов

Фондо- 
отдача по 

ДС

Фондо- 
отдача по 

ВД

Закре-
плен- 

ность с/с 
за фонда-

ми

Закре-
плен- 

ность ма-
тералов 

за фонда-
ми

Закре-
плен- 

ность фон-
дов за зар-

платой
 

Соотно- 
шение 

персонала 
и фондов

492 -0.1098 0.0657 -0.0019 0.108 -0.0676 -0.0011 -0.0001

Числен- 
ность 

персонала 
(ЧП)

Рентабель- 
ность пер-

сонала

Произво-
ди- 

тельность 
по ДС

Произво-
ди- 

тельность 
по ВД

Затрато- 
вооружен- 
ность пер-

сонала

Материа-
ло- 

вооружен- 
ность пер-

сонала

Среднего- 
довая 
оплата 

персонала

Фондо- 
вооружен- 
ность пер-

сонала
 

-10 -85.0749 45.7752 14.9545 100.0294 -30.8209 5.3013 57.8415
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Таблица 4 
Матрица индексных значений использования ресурсов ООО «Весна» (отчетный пери-

од / базисный период)

Показа- 
тель

Валовая 
прибыль 

 
(ВП)

Добавлен- 
ная сто- 
имость 

(ДС)

Выручка 
от деятель- 

ности 
(ВД)

Полная 
себесто- 

мость 
(с/с)

Мате- 
риальные 

затраты 
(МЗ)

Затраты 
на оплату 

труда 
(ЗОТ)

Основные 
фонды 

 
(ОФ)

Числен- 
ность 

персонала 
(ЧП)

2.584 -0.406 0.999 1.313 0.799 0.995 1.005 0.926

Валовая 
прибыль 

 
(ВП)

 

Съем ДС с 
1руб. 

валовой 
прибыли

Съем ВД с 
1руб. 

валовой 
прибыли

Затратоем- 
кость 

валовой 
прибыли

Материа-
ло- 

емкость 
валовой 
прибыли

Зарплато- 
емкость 
валовой 
прибыли

Фондоем- 
кость 

валовой 
прибыли

Трудоем- 
кость 

валовой 
прибыли

2.584 -0.157 0.3864 0.5082 0.3091 0.3849 0.389 0.3571
Добавлен- 

ная сто- 
имость 

(ДС)

Рентабель-
ность ДС 

 
N1

 
Съем ВД с 
1руб. ДС

Затраты 
на 1р. ДС

Матери- 
алоемкость 

ДС

Зарплато- 
емкость 

ДС

Фондоем- 
кость ДС

Трудоем- 
кость ДС

-0.406 -6.3675 -2.4605 -3.2362 -1.9682 -2.451 -2.4769 -2.2834
Выручка 

от деятель- 
ности 
(ВД)

Рентабель-
ность ВД 

 
N2

Удельный 
вес ДС 
в ВД 
N3

 
Затраты 

на 1р. ВД

Матери- 
алоемкость 

ВД

Зарплато- 
емкость ВД

Фондоем- 
кость ВД

Трудоем- 
кость ВД

0.999 2.5878 -0.4065 1.3152 0.8 0.9963 1.0067 0.9231

Полная 
себестои- 

мость 
(с/с)

Рентабел- 
ность за-

трат 
 

N4

Затратоот- 
дача по ДС 

 
N5

Затратоот- 
дача ВД 

 
N6

 

Соотно- 
шение ма-
териалов 

и с/с

Соотно- 
шение зар-

платы 
и с/с

Соотно- 
шение фон-

дов 
и с/с

Соотно- 
шение пер-

сонала 
и с/с

1.313 1.9678 -0.3093 0.7603 0.6082 0.7575 0.7654 0.6905

Мате- 
риальные 

затраты 
(МЗ)

Рентабель- 
ность мате-

риалов 
N7

Материа- 
лоотдача 

по ДС 
N8

Материа- 
лоотдача 

ВД 
N9

Закреплен- 
ность с/с за 

материа-
лами 
N19

 

Соотно- 
шение 

зарплаты 
и материа-

лов

Соотно- 
шение фон-
дов и мате-

риалов

Соотно- 
шение 

персонала 
и материа-

лов

0.799 3.2348 -0.5081 1.2502 1.6442 1.2453 1.2585 1.1556

Затраты на 
оплату 
труда 
(ЗОТ)

Рентабель- 
ность зар-

платы 
N10

Зарплато- 
отдача по 

ДС 
 

N11

Зарплато- 
отдача по 

ВД 
 

N12

Закреплен- 
ность с/с за 
зарплатой 

N20

Закреплен- 
ность мате- 

ралов за 
зарплатой 

N21

 

Соотно- 
шение 

зарплаты и 
фондов

Соотно- 
шение пер-

сонала и 
зарплаты

0.995 2.5978 -0.408 1.0039 1.3204 0.803 1.0106 0.9353

Основные 
фонды 

 
(ОФ)

Рентабель- 
ность фон-

дов 
 

N13

Фондо- 
отдача по 

ДС 
 

N14

Фондо- 
отдача по 

ВД 
 

N15

Закреплен- 
ность с/с за 

фондами 
N22

Закреплен- 
ность мате-

ралов 
за фонда-

ми N23

Закреплен- 
ность фон-
дов за зар-

платой 
N24

 

Соотно- 
шение пер-

сонала 
и фондов

1.005 2.5686 -0.4038 0.9933 1.3065 0.7947 0.9896 0.9333

Числен- 
ность 

персонала 
(ЧП)

Рентабель- 
ность пер-

сонала 
 

N16

Производи- 
тельность 

по ДС 
 

N17

Производи- 
тельность 

по ВД 
 

N18

Затрато- 
вооружен- 
ность пер-

сонала 
N25

Материа-
ло- 

вооружен- 
ность пер-

сонала 
N26

Среднего- 
довая 

оплата пер-
сонала 

 
N27

Фондо- 
вооружен- 
ность пер-

сонала 
N28

 

0.926 2.7894 -0.4381 1.0779 1.4177 0.8623 1.0737 1.0851
  - показатели эффектив-

ности

  - показатели взаимосвя-
зи затрат и результатов

  - показатели использо-
вания ресурсов
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циала сельскохозяйственной организации 
проведём на примере конкретной органи-
зации – ООО «Весна». 

Для проведения системно-матричного 
анализа необходимо построение матричных 
моделей за базисный и отчетный период. 
На основании этих исходных данных рассчи-
тываются индексы и абсолютное изменение 
целевых элементов матрицы (табл. 3).

Результаты вычислений сводятся в ин-
дексную матрицу динамики целевых эле-
ментов и матрицу абсолютных изменений 
целевых элементов. В идеальном случае 
индексы, расположенные над главной диа-
гональю индексной матрицы, должны быть 
больше единицы, что свидетельствует о ро-
сте эффективности хозяйствования (табл. 4).

По отдельным группам целевых эле-
ментов рассчитывают обобщающий индекс 
как среднюю арифметическую из индексов, 
входящих в каждую из отдельных целевых 
элементов.

На основании представленных данных 
в табл. 3 необходимо рассчитать следующие 
коэффициенты:

1. Коэффициент взаимосвязи между 
результатами хозяйственной деятельности 
(К1) показывает, насколько прибыльной яв-
ляется работа предприятия, и рассчитывает-
ся как усредненное значение показателей 
рентабельности содержащихся в матрице.

К1 = (N1+N2+N3) / 3 = -1.395 	        (2)
2. Коэффициент преобразования ре-

сурсов и затрат в конечные результаты (К2) 
показывает средний уровень затрат на про-
изводство продукции.

К2 = (N4+N5+N6+...+N18) / 15 = 1.078 (3)
3. Коэффициент взаимосвязи затрат 

и ресурсов (К3) показывает соотношение 
между различными элементами затрат на 
производство продукции.

К3 = (N19+N20+N21+...+N28) / 10 = 1.13 (4)
4. Интегральная оценка показателей 

матрицы:
Коэффициент эффективности (Кэ) - это 

усредненный показатель эффективности ра-
боты предприятия, основанный на блочной 
оценке коэффициентов матрицы.

 Кэ = (К1+К2+К3) / 3 = 0.271 (5)
Коэффициент интенсивности (Ки) - это 

усредненный показатель интенсивности ра-

боты предприятия, основанный на блочной 
оценке коэффициентов матрицы.

Ки = (К1+К2) / 2 = -0.158            (5)
Таким образом, в отчетном периоде 

наблюдается улучшение обеспеченности 
работы предприятия материальными и тру-
довыми ресурсами, однако эффективность 
использования ресурсного потенциала зна-
чительно снизилась. Получаемая от хозяй-
ственной деятельности масса прибыли не 
позволит предприятию осуществлять про-
цесс расширенного воспроизводства, про-
водить долгосрочные инвестиции в основ-
ные средства.

Выводы. Проводимый с помощью ма-
тричной модели анализ динамики эконо-
мических явлений на уровне предприятий, 
позволит выявить внутрипроизводственные 
резервы улучшения использования ресурс-
ного потенциала. Это, в свою очередь, соз-
дает возможность своевременной коррек-
тировки решений тактического управления 
и обоснования принимаемых управленче-
ских решений, не дожидаясь результатов 
балансовых расчетов за квартал, полугодие 
или год работы предприятия, когда решения 
могут оказаться запоздавшими, поскольку 
повлиять на полученный отрицательный 
финансово-хозяйственный результат будет 
сложно.
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