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Определено влияние пробиотических препаратов Ветом 1.1 и Ветом 1.23 на микро-
биоценоз кишечника норок. Установлено увеличение количества нормальной микрофлоры и 
снижение содержания условно патогенной микрофлоры. 

Введение
В процессе эволюционного развития у 

животных и птицы формируется определен-
ный микробиоценоз кишечника, обуслов-

ленный присутствием нормальной или ре-
зидентной микрофлоры [1-7]. Однако в про-
цессе жизни кишечник животных заселяется 
антигенно чужеродной микрофлорой, что 
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сопровождается нарушением микробиоце-
ноза кишечника и возникает необходимость 
в использовании микробиологических пре-
паратов [8]. В настоящее время в литера-
турных источниках очень много данных по 
изучению влияния пробиотических препа-
ратов на рост и развитие, продуктивность, 
качество получаемой продукции, микро-
флору кишечника птиц, свиней, крупноро-
гатого скота, кроликов [9-11]. Исследования 
по изучению микрофлоры норок и при не-
обходимости ее коррекции с использовани-
ем пробиотиков малочисленны [12, 13]. По-
видимому, это связано с тем, что зверовод-
ство как отрасль сельского хозяйства стала 
интенсивно восстанавливаться лишь в по-
следние годы [14]. В последнее десятилетие 
проводится активная работа по изучению 
действия пробиотиков на микробный пей-
заж организма зверей и при этом отмечены 
положительные результаты. По данным Ба-
лакирева Н.А., использование бифидумбак-
терина снижает процент дисбактериоза у 
щенков и взрослых особей норок [15]. При-
менение норкам лактобифадола способ-
ствовало восстановлению физиологических 
свойств нормофлоры, которые определили 
её защитные и регуляторные функции, на-
правленные на стимуляцию местного им-
мунитета на слизистых и на осуществление 
неспецифического контроля над стабильно-
стью кишечного биоценоза [16]. Введение 
в рацион пробиотика субалин молодняку 
пушных зверей семейства �������������� canidae�������  норма-
лизует их энтеробиоценоз, снижает относи-
тельное количество микроорганизмов груп-
пы стафилококков, стрептококков, эшери-
хий, обеспечивая полную элиминацию кло-
стридий, сальмонелл и протея, способствует 
активному размножению пристеночной об-
лигатно-анаэробной резидентной микро-
флоры более чем на 90% представленной 
бифидобактериями и лактобактериями [17]. 
Использование пробиотика Ветом 1.1. по-
сле дегельминтизация у песцов способству-
ет устранению дисбактериоза и нормализа-
ции микропейзажа содержимого ЖКТ [18]. 
Однако исследования по изучению влияния 
пробиотиков на основе Bacillus subtilis в нор-
ководстве малочисленны. Следовательно, 

дальнейшие исследования по влиянию про-
биотиков на микробиоценоз кишечника но-
рок является актуальным и имеет не только 
научное, но и практическое значение. Цель 
наших исследований заключалась в изуче-
нии влияния твердой и жидкой препара-
тивной формы пробиотиков на микробный 
пейзаж толстого отдела кишечника щенков 
норок породы хедлунд. 

Объекты и методы исследований
Научно-производственный опыт про-

водился в зверохозяйстве ООО ПЗК Маги-
стральный Тальменского района Алтайского 
края в 2012 г. В производственных опытах 
использовались пробиотические препараты 
Ветом 1.1 (основой которого являются бак-
терии Bacillus subtilis штамм ВКПМ В-10641 в 
концентрации не менее 106 КОЕ/г, выпуска-
ется в виде порошка) и Ветом 1.23 (основой 
которого являются бактерии Bacillus subtilis 
штамм ВКПМ В-10641 в концентрации не 
менее 109 КОЕ/см3, выпускается в виде жид-
кости).

Для реализации поставленной цели 
по принципу аналогов было сформировано 
7 опытных и 1 контрольная группы. Условия 
содержания и кормления норок опытных 
и контрольной групп были идентичными. 
Зверей содержали в шэде по одному живот-
ному в каждой клетке. Препараты задавали 
норкам в возрасте 50 дней с кормом в те-
чении 10 дней. Щенкам 1,2,3 и 4-й опытных 
групп скармливали твердую форму препа-
рата, Ветом 1.1: в дозе 25 мг/кг массы 2 раза 
в сутки; в дозе 50 мг/кг массы 1 раз в сутки; 
в дозе 50 мг/кг 2 раз в сутки и в дозе 75 мг/
кг массы 1 раз в сутки соответственно. Нор-
кам 5- 7-й опытных групп назначали жидкую 
форму препарата, Ветом 1.23: в дозе 0,5 
мкл/кг массы 1 раз в сутки; в дозе 0,5 мкл/кг 
2 раза в сутки; в дозе 1 мкл/кг 1 раз в сутки 
соответственно.

Отбор фекалий для определения каче-
ственного и количественного состава микро-
флоры проводили перед применением и на 
10-е сутки после применения препаратов. 
Посевы и идентификацию микроорганиз-
мов проводили согласно Приказу Минздра-
ва СССР № 535 от 22.04.1985 г. об унифика-
ции микробиологических (бактериологиче-
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ских) методов исследования, применяемых 
в клинической диагностике лабораторных 
и лечебно-профилактических учреждениях. 
Данные, полученные в ходе эксперимента, 
обрабатывали с использованием стандарт-
ных программ ��������������������������  excel���������������������  . Достоверность полу-
ченных результатов определяли с помощью 
критерия Стьюдента.

Результаты исследований
В процессе проведения научно-про-

изводственного опыта нами установлено, 
что до применения препаратов исследуе-
мая микрофлора кишечника щенков норок 
в опытных и контрольной группах не имела 
достоверных различий (табл. 1).

По данным наших исследований, ко-
личественный состав микрофлоры в фе-
калиях щенков опытных групп изменялся 

(табл. 2). У норок 1-7 опытных групп по от-
ношению к контрольной группе повыша-
лось количество: бифидобактерий 5,46, 
2,28, 19,52 (Р<0,001), 6,53 (Р<0,01), 6,95 
(Р<0,01), 6,84(Р<0,001), 19,68% (Р<0,001); 
лактобактерий 3,90 (Р<0,001), 3,57(Р<0,001), 
6,42 (Р<0,001), 1,46, 3,80 (Р<0,001), 1,36 
(Р<0,05), 6,04% (Р<0,001); энтерококков14,26 
(Р<0,01), 15,26 (Р<0,001), 26,23 (Р<0,05), 
13,11 (Р<0,01), 7,17, 14,72 (Р<0,001), 21,70% 
(Р<0,001); кишечной палочки с нормальной 
ферментативной активностью 2,45(Р<0,001), 
1,67(Р<0,01), 3,08 (Р<0,001), 1,02 (Р<0,05), 
1,14 (Р<0,01), 1,94 (Р<0,01), 3,22% (Р<0,001) 
соответственно.

Установлено, что у норок в 1-7 опытных 
группах по отношению к контрольной сни-
жалось количество исследуемой условно 

Таблица 1
Показатели микрофлоры норок до начало опыта (в logКОЕ/г)

Агенты нормофлоры 
и ПБА

Опытные группы контроль-
ная

группа1-я 2-я 3-я 4-я 5-я 6-я 7-я

Бифидобактерии 3,28 
±0,17

3,16 
±0,22

3,28 
±0,27

3,18 
±0,27

3,12 
±0,16

3,16 
±0,22

3,24 
±0,25 3,18 ±0,16

Лактобактерии 5,34 
±0,08

5,34 
±0,08

5,18 
±0,16

5,24 
±0,25

5,28 
±0,17

5,24 
±0,13

5,22 
±0,21 5,24 ±0,13

Энтерококки 5,28 
±0,17

5,28 
±0,17

5,64 
±0,05

5,28 
±0,17

5,12 
±0,16

5,22 
±0,21

5,28 
±0,27 5,24 ±0,13

E. coli с нормальной 
ферментативной ак-
тивностью

6,79 
±0,00

6,77 
±0,01

6,77 
±0,01

6,77 
±0,02

6,76 
±0,03

6,84 
±0,01

6,82 
±0,02 6,75 ±0,03

Клостридии 3,06 
±0,13

3,16 
±0,22

3,28 
±0,27

3,28 
±0,27

3,18 
±0,21

3,22 
±0,21

3,12 
±0,16 3,24 ±0,13

E. coli с пониженной 
активностью (лакто-
зонегативные)

5,60 
±0,17

5,54 
±0,15

5,50 
±0,19

5,36 
±0,26

5,32 
±0,33

5,26 
±0,29

5,46 
±0,30 5,39 ±0,26

E. coli гемолитиче-
ские 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Цитробактер 6,75 
±0,01

6,71 
±0,04

6,70 
±0,02

6,70 
±0,03

6,67 
±0,05

6,70 
±0,02

6,70 
±0,01 6,68 ±0,03

Стафилококк сапро-
фитный, эпидермаль-
ный

6,73 
±0,03

6,78 
±0,01

6,72 
±0,04

6,75 
±0,03

6,74 
±0,04

6,78 
±0,01

6,72 
±0,03 6,71 ±0,01

Грибы рода Candida 5,40 
±0,05

4,40 
±0,05

4,43 
±0,05

5,43 
±0,05

5,43 
±0,05

5,39 
±0,01

5,43 
±0,04 5,41 ±0,00

Плесени 4,75 
±0,36

4,40 
±0,25

4,46 
±0,26

4,36 
±0,25

4,48 
±0,18

4,36 
±0,33

4,40 
±0,14 4,40 ±0,14
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патогенной микрофлоры: клостридий 10,53 
(Р<0,01), 10,53(Р<0,01), 10,53(Р<0,01), 7,72, 
10,53(Р<0,01), 10,53(Р<0,01), 10,53%(Р<0,01); 
кишечной палочки с пониженной актив-
ностью (лактозонегативные) 4,65 (Р<0,05), 
6,79(Р<0,05), 9,58(Р<0,01), 5,72(Р<0,05), 
5,72, 6,79(Р<0,05), 9,58%(Р<0,01); цитробак-
тера 15,27(Р<0,001), 15,62 (Р<0,001), 16,76 
(Р<0,001), 15,32 (Р<0,001), 15,71(Р<0,001), 
15,62 (Р<0,001), 16,58% (Р<0,001); стафи-
лококка сапрофитного и эпидермально-
го 15,72 (Р<0,001), 14,62 (Р<0,001), 32,16 
(Р<0,001), 16,17 (Р<0,001), 15,72 (Р<0,001), 
15,28(Р<0,001), 32,58(Р<0,001)%; грибов 
рода Candida 7,83 Р<0,001), 7,62 (Р<0,001), 
18,70 (Р<0,001), 8,10(Р<0,001), 7,69 (Р<0,001), 
8,17 (Р<0,001), 21,40 (Р<0,001) %; плесе-
ней 24,39 (Р<0,001), 25,75 (Р<0,001), 30,64 
(Р<0,001), 27,92 (Р<0,001), 27,11(Р<0,001), 
27,92 (Р<0,001), 29,28 (Р<0,001)% соответ-

ственно. При проведении научно-произ-
водственного опыта установлено, что про-
биотические препараты Ветом 1.1 и Ветом 
1.23 оказывают положительное влияние 
на микробиоценоз кишечника, о чем сви-
детельствуют увеличение количества нор-
мофлоры и снижение условно патогенной 
микрофлоры. Оптимальные результаты по-
лучены в 3-й опытной группе, где применя-
ли Ветом 1.1 в дозе 50мг/кг 2 раза в сутки 
и в 7-й опытной группе, где применяли Ве-
том 1.23 в дозе 1 мкл/кг. Установлено, что 
у животных 3-й опытной группы относи-
тельно 1-й, 2-й, 4-й опытных групп повы-
шалось количество бифидобактерий 11,76, 
14,43, 10,87% (Р<0,001); лактобактерий 2,36 
(Р<0,01) , 2,68 (Р<0,001) , 4,66 (Р<0,001) %; 
энтерококков 9,48, 8,69, 10,39%; кишечной 
палочки с нормальной ферментативной ак-
тивностью 0,09, 0,85, 1,49% соответственно. 

Таблица 2
Показатели микрофлоры кишечника норок после введения пробиотиков (в logКОЕ/г)

Агенты нормофлоры и 
ПБА

Опытные группы кон-
троль-

ная
группа1-я 2- я 3- я 4- я 5- я 6- я 7- я

Бифидобактерии 3,98 
±0,17

3,86 
±0,22

4,51 
±0,05

4,02 
±0,04

4,03 
±0,04

4,03 
±0,07

4,51 
±0,29

3,77 
±0,04

Лактобактерии 6,12 
±0,05

6,10 
±0,04

6,27 
±0,05

5,98 
±0,08

6,11 
±0,05

5,97 
±0,04

6.25 
±0,06

5,89 
±0,02

Энтерококки 5,96 
±0,04

6,01 
±0,07

6.58 
±0,79

5,90 
±0,04

5,59 
±0,54

5,98 
±0,07

6,35 
±0,05

5,22 
±0,21

E. coli с нормальной фер-
ментативной активностью

6,85 
±0,00

6,80 
±0,01

6,89 
±0,01

6,76 
±0,02

6,76 
±0,02

6,82 
±0,01

6,90 
±0,03

6,69 
±0,04

Клостридии 3,06 
±0,13

3,06 
±0,13

3,06 
±0,13

3,16 
±0,22

3,03 
±0,13

3,06 
±0,13

3,06 
±0,13

3,42 
±0,16

E. coli с пониженной актив-
ностью (лактозонегатив-
ные)

5,34 
±0,08

5,22 
±0,21

5,06 
±0,13

5,28 
±0,17

5,28 
±0,27

5,22 
±0,21

5,06 
±0,13

5,60 
±0,08

Цитробактер 5,68 
±0,02

5,66 
±0,04

5,58 
±0,03

5,68 
±0,03

5,65 
±0,01

5,66 
±0,02

5,60 
±0,01

6.71 
±0,01

Стафилококк сапрофит-
ный, эпидермальный

5,66 
±0,00

5,73 
±0,01

4,56 
±0,17

5,63 
±0,03

5,66 
±0,02

5,69 
±0,02

5,53 
±0,07

6,72 
±0,02

Грибы рода Candida 5,32 
±0,03

5,34 
±0,03

4,70 
±0,06

5,31 
±0,02

5,33 
±0,04

5,30 
±0,03

4,54 
±0,22

5,78 
±0,04

Плесени 3,30 
±0,08

3,28 
±0,17

3,06 
±0,13

3,18 
±0,16

3,22 
±0,21

3,18 
±0,16

3,12 
±0,16

4,41 
±0,10



92

ВЕ
СТ

НИ
К

 
Ул

ья
но

вс
ко

й 
го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
 

се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ой

 а
ка

де
м

ии

В фекалиях щенков норок 3-й опытной груп-
пы происходило более выраженное сниже-
ние количества условно патогенной микро-
флоры относительно 1-й, 2-й, 4-й опытных 
групп соответственно: клостридий только в 
4-й – 3,14%; кишечной палочки с понижен-
ной активностью (лактозонегативные) 5,45, 
3,08, 4,27%; цитробактера – 1,79 (Р<0,001), 
1,43(Р<0,05), 1,79(Р<0,01)%; стафилокок-
ка сапрофитного и эпидермального 24,23 
(Р<0,001), 25,86 (Р<0,001), 23,57(Р<0,001) %; 
грибов рода Candida 13,37 (Р<0,001) , 13,63 
(Р<0,001), 13,03 (Р<0,001) %; плесеней 9,02 
(Р<0,01) , 7,06, 3,92%. Увеличение и умень-
шение количественного состава микробио-
ценоза находилось в прямой зависимости 
от дозы применения препарата. Щенки но-
рок, получавшие Ветом 1.23 в дозе 1 мкл/
кг массы, превосходят аналогов из 5-й и 6-й 
опытных групп по содержанию основных 
представителей нормофлоры: бифидобак-
терий 10,64 (Р<0,05), 10,73% (Р<0,05); лак-
тобактерий 2,11(Р<0,01) , 4,42 (Р<0,001) %; 
энтерококков 11,94(Р<0,05), 5,73 (Р<0,001)%, 
кишечной палочки с нормальной фер-
ментативной активностью 2,03(Р<0,001), 
1,15%(Р<0,001) соответственно. У норок 
7-й опытной группы по отношению к 5-й, 
6-й опытных групп наблюдали уменьшение 
количества: кишечной палочки с понижен-
ной активностью (лактозонегативные) 4,27, 
3,08; цитробактера – 0,89, 1,14(Р<0,01); ста-
филококка сапрофитного и эпидермального 
25,00(Р<0,001), 25,66(Р<0,001) ; грибов рода 
Candida – 17,44(Р<0,001) , 16,83(Р<0,01); пле-
сеней –3,08, 1,92(табл. 2) соответственно. 

Таким образом, микробиоценоз в ки-
шечнике норок под влиянием изученных 
пробиотиков изменяется. В фекалиях уве-
личивается содержание бифидобактерий, 
лактобактерий, энтерококков, кишечной 
палочки с нормальной ферментативной ак-
тивностью и уменьшается содержание кло-
стридий, кишечной палочки с пониженной 
активностью, цитробактера, стафилококка 
апрофитного и эпидермального, грибов 
рода Candida, плесеней.

Выводы
1. Ветом 1.1 и Ветом 1.23 оказывают 

позитивное влияние на микробный пейзаж 

кишечника. Увеличение количества нор-
мальной микрофлоры и снижение содер-
жания условно патогенной микрофлоры на-
ходилось в прямой зависимости от дозы и 
кратности испытуемых препаратов.

2. Оптимальные результаты по коли-
чественному содержанию бифидобактерий, 
лактобактерий, энтерококкков, E. сoli с нор-
мальной ферментативной активностью ре-
гистрировали при скармливании Ветома 1.1 
в дозе 50 мг/кг 2 раза в сутки и Ветома 1.23 
в дозе 1 мкл/кг 1 раз в сутки в течение 10 
дней.

3. Норкам для оптимизации микроб-
ного пейзажа в кишечнике целесообразнее 
применять жидкую форму препарата Ветом 
1.23 в дозе 1 мкл/кг массы животного.
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