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In article questions of standard regulation of formation and use of re-

serves on doubtful debts are considered, conditions of their creation, an 

order of formation and use are opened. The main advantage of article is the 

offered method of calculation of volume and formation of a reserve on 

doubtful debts for accounting and the taxation. 
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В работе представлен расчет фактической себестоимости ози-

мой пшеницы. Также был предложен более эффективный метод рас-

чета себестоимости продукции. 

 

Актуальность разработки методики исчисления себестоимости 

озимых зерновых обусловлена тем, что наибольший удельный вес в 

структуре сельскохозяйственной продукции занимают зерновые.  

При исчислении фактической себестоимости озимых зерновых, 

применяют метод исключения затрат на побочную продукцию, т.е. 

затраты, приходящиеся на солому исключают из общих затрат, а 

оставшиеся относят на основное производство, в соответствии с тра-

диционным методом калькулирования себестоимости полноценного 

зерна [1]. 
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Таблица 1 – Расчет фактической себестоимости озимых зерновых 

культур на примере СПК имени Николенко 

Показатель Расчет 

Фактические затраты на возделы-

вание пшеницы 
 тыс. руб. 

Величина зерноотходов в пересче-
те на зерно 

 ц 

Общее количество полноценного 

зерна 
 ц 

Фактическая себестоимость 1 ц 
полноценного зерна 

413,02 

Фактическая себестоимость 1 ц 

зерноотходов  

 

Рассчитаем фактическую себестоимость озимых зерновых культур 

на примере СПК колхоза имени Николенко. Затраты на возделывание 

озимой пшеницы в 2014 г. составили 139508 тыс. руб. Первоначально 

оприходовано зерна 279342 ц. Плановая себестоимость 400 руб./ц. По-

сле доработки получено полноценного зерна 277606 ц и зерноотходов 

84385 ц. При анализе зерноотходов установлено 34% полноценного 

зерна. Стоимость побочной продукции составила 13000 тыс. руб.  

Метод исключения затрат на побочную продукцию имеет свои осо-

бенности. 

Во-первых – объективная оценка, т.е. на объект калькулирования 

не относятся не свойственные готовой продукции затраты, которые 

связаны с ее уборкой. Во-вторых, фактические затраты на производ-

ство не учитываются, а учитываются лишь затраты на транспортиров-

ку, прессование и скирдование и т.д.  В третьих, не учитывается объем 

урожайности и размер затрат на отдельные виды продукции. 

Технологические затраты, которые связаны с выращиванием куль-

тур, подлежат распределению по объектам калькулирования. А затра-

ты, связанные с уборкой и заготовкой побочной продукции должны 

относиться прямым путем на себестоимость побочной продукции. 

Также, не стоит забывать о том, что технологические затраты нельзя 

учитывать обособленно, т.к. они производятся на одной посевной 

площади. Поэтому общие технологические затраты распределяются 

пропорционально земельной площади, которая необходима для полу-

чения каждого отдельного вида продукции.  

Таким образом, зная площадь, которая необходима для получения 

урожая соломы с 1 га, возможно рассчитать процент технологических 

затрат, которые подлежат отнесению на себестоимость соломы. 
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Остальная часть технологических затрат, в свою очередь, относится на 

себестоимость зерна. [2] 

Площадь, необходимая для получения урожая соломы с 1 га рас-

считывается: 

, 

где  – площадь, необходимая для получения урожая побочной 

продукции, га;  – норма высева семян, ц; Q – урожайность 1 га по 

зерну в отчетном году, ц. 

Норма высева озимой пшеницы равна 4,6 ц, урожайность в отчет-

ном году составила 29,94  ц/га. Следовательно, осемененная площадь 

равна 0,15 га. Процент общих технологических затрат, которые необ-

ходимо отнести на себестоимость побочной продукции составил 15%. 

Сумма общих технологических затрат, которые отнесут на себестои-

мость соломы (139508 × 15%) = 20926,2 тыс. руб.  Из этого следует, 

что сумма затрат на зерно составит (139508 – 20926,2) = 118581,8. 

Фактическая себестоимость зерна составит (118581,8 ÷ 306296,9) = 

387,15 руб. Фактическая себестоимость зерноотходов равна (387,15 × 

28690,9) ÷ 84385=131,63 руб. 

Применение этой методики исчисления себестоимости озимых зер-

новых позволяет точно распределить затраты между основной и по-

бочной продукцией. Это оказывает огромное влияние на релевант-

ность получаемой информации, что, способствует принятию верных 

тактических и стратегических решений, а также сказывается на вели-

чине показателей рентабельности производства.  
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This paper presents a calculation of the actual cost of winter . It has al-

so been proposed a more efficient method of calculating the cost of the 

product. 
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В статье проведена оценка потребления населением региона ос-

новных видов продовольствия, рассмотрена взаимосвязь уровня дохо-

дов населения и потребления.  

 

Изменение структуры потребительских расходов является одним из 

основных факторов, влияющих на объёмы потребления продуктов пи-

тания. 

В 2014 г. по сравнению с 2000 г. значительно возросли расходы на 

оплату услуг (с 10% до 24%), что можно объяснить тем, что выросли 

цены на оплату коммунальных услуг, у многих людей за это время 

добавилась так же плата за интернет, кабельное телевидение, стало 

популярным обучаться на каких-либо курсах и многое другое. Также 

выросли расходы и на покупку непродовольственных товаров (с 29% 

до 37%), что включает в себя покупку мебели, одежды, обуви, бытовой 

техники и что может быть связано с некоторым сокращением срока 

службы данных предметов, качеством, а также с расширением ассор-

тимента. 

Но снизился процент расходов на домашнее питание, что, возмож-

но, и связано с тем, что люди стали больше расходовать средств на 

непродовольственные товары, а также расходы на здравоохранение, 

занятия спортом и другое, сократив тем самым бюджет на продукты. 

Доля расходов на продукты питания в 2014 г. по сравнению с 

2000г. снизилась и составила уже не 56%, а 32%, следовательно, сни-

зился расход и на все категории продуктов. 


